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１．アンケート調査の概要 

１）調査設計 

 本調査研究の目的は、西ノ島町における住民の介護福祉に対する意識を調査し、その傾向を分

析することで今後の介護保険計画に資する基礎データを得ることにある。本調査研究では、西ノ

島住民の高齢者福祉施策に関する意識を把握するために、以下の項目の調査を実施した（図表

1-1）。 

 基本属性では、性別、年齢に加えて、家族による介護の状況を把握するために子どもの人数や

子どもの居住先（隠岐郡島内、西ノ島町内にいる人数）を把握する。さらに、転居の際のリロケ

ーションショック（環境移行）の大きさを把握するために西ノ島町以外での居住歴についての項

目や、高齢期における住まいに対する支払い能力を把握するための年金の状況などについての項

目を設けている。 

 介護サービスに対するニーズについては、介護保険サービス、見守り、自費サービスの３つの

レベルにおける住民のサービスニーズを把握するための項目を設定している。自費サービスにつ

いては、可能な費用の支出額についての質問項目も設けている。 

 高齢期における住まいに対する希望としては、身体状況に応じて希望する住まいは異なると考

え、自立期、要支援期、要介護期（前期・後期）、看取り期において希望する住まいの形態につ

いての質問項目を設けている。これらの項目から西ノ島町住民がどのような段階でどのような高

齢期における住まいを選択するかについて把握することができる。 

 ケアの担い手に関する質問項目については、ケアを受ける側ではなく、ケアを提供する側とし

ての可能性についての質問項目を設けている。西ノ島町では介護人材にも限りがあり、町民同士

の支え合いが必要不可欠となっている。家族介護への過度な依存は望ましくないが、介護に関す

る一つの資源として地域住民や家族内での支え合いの可能性について検討することができる。 

 高齢者向け住宅や施設に対する希望としては、各段階における住まい方を補完する質問項目と

して、より具体的な利用料の想定や部屋の形態についての質問項目を設けている。 

 

 

大項目 小項目 

基本属性 性別、年齢、居住地、現在の住居、世帯数・世帯員の構成、子どもの有無、子

どもの人数（子どもの居住先）、現在の住居に対する居住年数、年金の種類、

要介護認定の有無、要介護度、現在受けている介護保険サービス 

介護保険サービス

に対するニーズ 

介護の提供先、希望する介護保険サービス、自費サービスに対する意識、見守

りサービスへの意識、ICT の活用への意識 

高齢期における住

まいの希望 

自立期、要支援期、前期要介護期、後期要介護期、看取り期における希望する

住まいと転居希望・転居先 

ケアの担い手とし

ての可能性 

家族介護についての可能性（年長者に対する介護、夫・妻に対する介護）、有

償ボランティアについての可能性（見守り、地域応援隊、有償ボランティア

等）、住民のコミュニティ力に関する意識 

高齢者向け住宅お

よび高齢者施設に

対する希望 

サービス付き高齢者向け住宅に対する支払い能力、特別養護老人ホームの居室

形態、ACP（Advance Care Planning）、空き家に対する意識、家族からの支援

の有無 

 

  

図表 1-1 主なアンケート調査項目 
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２）調査対象 

 調査対象者は 2023年 10月 31日時点において西ノ島町に居住している（住民票がある方）40

歳以上の全住民である。1世帯に 40歳以上の住民が複数人居住している場合にも全住民に対し

てアンケート調査を依頼した。さらに、高齢者施設に入居（入所）している住民に対してもアン

ケート調査票を送付した。 

 アンケートの配布数は 1,882通、アンケートの回収数は 965通となった。 

 

<調査対象> 

 2023年 10月 31日時点で西ノ島町に住民票がある 40歳以上の住民 ---------------- 1,882人 

 アンケート調査票の配布数 --------------------------------------------------- 1,882通 

 

<回収数> 

 回収数 ----------------------------------------------------------------------- 965通 

 有効回答数 ------------------------------------------------------------------- 965通 

 有効回答率 ------------------------------------------------------------------- 51.3％ 

 

３）調査方法 

 調査方法は郵送により調査票を送付・回収する方式をとった。送付元は西ノ島町、回収先は本

調査の業務委託先である株式会社日本経営とした。 

 

４）調査期間  

 調査票は 2023年 11月 29日に発送し、2024年 1月 15日着分までを有効とした。 

 

５）分析方法 

 アンケートの分析に際しては、以下の 2種類の集計に基づき分析を行った。本調査報告書で

は、調査票の流れに沿って単純集計を行い、重要な項目に関しては単純集計の後にクロス集計を

行った。 

 

① 単純集計 

 アンケート調査票の項目ごとに単純集計を行った。なお、図表には、各集計において対象とし

た件数を明示している。 

 

② クロス集計 

 クロス集計では、本研究の主たる着眼点である高齢者施設の選択動向、住民ボランティア・自

主事業に対する意識、コミュニティに関する意識調査項目に対してクロス集計を行った。クロス

集計については住民の属性ごとに比較を見るために、年齢、年金の種類等で分類した。 
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２．分析結果 

１）基本属性 

①性別、年齢、居住地 

 図表 2-1、2-2、2-3はアンケート調査回答者の性別、年齢、居住地である。各表の右端には、

西ノ島町が公表している 2023年 10月時点における 40歳以上の人口の状況を記載している注 1)。 

 性別は男性が 43.8％、女性が 53.8％となり、年齢は、65歳未満が 27.5％、65歳以上 75歳未

満の前期高齢者が 30.0％、75歳以上の後期高齢者が 41.5％となった。居住地では、浦郷が

28.8％、船越が 11.9％、小向が 10.1％となった。 

 アンケート回答者と全住民の割合と比較すると、男女比、居住地については、ほぼ同等の結果

が得られた。男女比、居住地について偏りなく住民の意識を把握できている。また、年齢構成に

ついては、40歳代、50歳代の回収率は全体の回収率よりも低く、75歳代、80歳代の回収率が全

体の回収率よりも高くなっていた。介護保険に関する調査であったことから現時点において介護

を必要とする人や介護を身近に感じている人の回答が多くなっていた。しかしながら、40歳代

の 29.1％の人が回答しており、40歳以上の住民の意識も把握できていると言える。 

 

 

 

※町全体とは 2023年 10月時点の全住民数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 1)町内の人口データについては西ノ島町から提供を受けた 

居住地 
回答数

(人) 

割合

(％) 

町全体の

人数(人) 

割合

(％) 

三度 12 1.2  23 1.2  

珍崎 20 2.1  46 2.4  

赤ノ江 67 6.9  137 7.2  

浦郷 278 28.8  580 30.5  

船越 115 11.9  243 12.8  

小向 97 10.1  136 7.2  

大津 59 6.1  120 6.3  

市部 29 3.0  45 2.4  

波止 25 2.6  60 3.2  

美田尻 70 7.3  124 6.5  

別府 74 7.7  150 7.9  

大山 32 3.3  61 3.2  

物井 35 3.6  83 4.4  

倉ノ谷 3 0.3  52 2.7  

宇賀 17 1.8  40 2.1  

無回答 32 3.3    

総数 965 100.0  1900 100.0  

性別 
回答数

(人) 

割合

(％) 

町全体の

人数(人) 

割合

(％) 

男性 423 43.8  912 48.0  

女性 519 53.8  988 52.0  

その他 0 0.0    

回答しない 6 0.6    

無回答 17 1.8    

総計 965 100.0  1900 100.0  

年齢 
回答数

(人) 

割合

(％) 

町全体の

人数(人) 

割合

(％) 

40 歳代 84 8.7  289 15.2  

50 歳代 100 10.4  230 12.1  

60~64 歳 81 8.4  137 7.2  

65~69 歳 131 13.6  258 13.6  

70~74 歳 158 16.4  308 16.2  

75~79 歳 154 16.0  243 12.8  

80 歳代 182 18.9  302 15.9  

90 歳以上 64 6.6  133 7.0  

無回答 11 1.1    

総数 965 100.0  1900 100.0  

図表 2-2 調査対象者の年齢構成 

図表 2-3 調査対象者の居住地 図表 2-1 調査対象者の性別 
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②居住形態 

図表 2-4 は現在の居住形態である。持ち家が 76.9％、公営住宅が 7.6％、民間賃貸住宅（戸建

て）が 4.2％となった。令和 2年度の国勢調査の結果注 2）をみると全国の戸建て住宅に住む一般

世帯の割合は 53.8％であり、全国平均よりも 20ポイント以上高い数値となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③世帯の構成、子どもの有無 

 図表 2-5 は世帯の人数であり、図表 2-6 は世帯員の構成である。世帯員の人数をみると 1 人が

22.9％、2 人が 36.3％となり、合計すると 2 人以下が 59.2％となった。3 人以上では 3 人が最も

多く 12.6％となり、4 人以上を合計すると 6.2％となった。世帯員の構成をみると、単身が

19.2％、夫婦のみが 40.6％となり、子どもとの同居は 15.9％となった。本アンケートでは 40 歳

以上の住民にアンケートを実施しているが、親との同居は 5.2％、親と子と同居という 3 世代家

族は 4.7％となった。世帯構成について前述の令和 2 年（2020 年）の国勢調査の全国データと比

較すると、全国の単独世帯の割合は 38.1％、夫婦のみ世帯の割合は 20.1％、夫婦と子からなる

世帯は 25.1％となる。国勢調査のデータは 40 歳以下の人も含んでいるため単純な比較はできな

いが、全国よりも夫婦世帯の割合が多く、子と同居している割合は少ないと考えられる。 

 また、子どもの有無(図表 2-7）では 81.1％が有と回答しており、子どもはいるが世帯を分け

ている人が多い。図表 2-8 は子どもの人数であり、子ども有のうち、1 人以上の子どもが西ノ島

町内にいる人は 42.5％、隠岐郡島内(西ノ島町内を除く)にいる人は 20.9％となった。 

 以上のことから世帯構成の特徴としては、8 割の回答者に子どもがおり、そのうち 4 割の回答

者には 1 名以上の子どもが西ノ島町内にいる。さらに西ノ島町を除く隠岐郡島内に 1 人以上の子

どもがいる割合は 2 割であり、近隣に子どもがいる人の割合は高いと言える。一定程度、子ども

の関与が可能な状況にあると考えられることから、子どもとの関係性の構築が重要なポイントに

なると考える。 

 その一方、子ども有の人のうち 78.6％は本州にも子どもがおり、これらの人(子ども)は西ノ島

町の実態を十分に把握していないことも想定される。これらの人に対して、どのように正確な情

報を伝えていくかも重要な取り組みであると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 2)総務省統計局、令和 2 年度国勢調査、人口基本集計結果、令和３年 11 月 30 日 

 

現在の住居 回答数(人) 割合(％) 

持ち家(一戸建て) 742 76.9  

民間賃貸(一戸建て) 41 4.2  

公営住宅 73 7.6  

施設 56 5.8  

その他 16 1.7  

無回答 37 3.8  

総数 965 100.0  

図表 2-4 調査対象者の居住形態 

特 
・その他および追加記述 
借家(1)、社宅(3)、職場が住居(1)、実家無賃(1) 
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世帯員の数 回答数(人) 割合(％) 

1 人 221 22.9  

2 人 350 36.3  

3 人 122 12.6  

4 人 36 3.7  

5 人 20 2.1  

6 人 1 0.1  

7 人 1 0.1  

8 人 2 0.2  

9 人 0 0.0  

無回答 212 22.0  

総数 965 100.0  

世帯員の構成 回答数(人) 割合(％) 

単身 185 19.2  

夫婦のみ 392 40.6  

子との同居 153 15.9  

親との同居 50 5.2  

親と子と同居世帯 45 4.7  

その他(具体的に) 11 1.5  

無回答 129 13.4  

総数 965 100.0  

子どもの人数 
西ノ島町 隠岐郡島(西ノ島町を除く) 本州 

回答数(人) 割合(％) 回答数(人) 割合(％) 回答数(人) 割合(％) 

0 人 407 57.4  560 79.0  151 21.3  

1 人 216 30.5  115 16.2  162 22.8  

2 人 67 9.4  25 3.5  264 37.2  

3 人 18 2.5  8 1.1  126 17.8  

4 人 1 0.1  1 0.1  5 0.7  

5 人 0 0.0  0 0.0  1 0.1  

総数 709 100.0  709 100.0  709 100.0  

子どもの有無 回答数(人) 割合(％) 

有 783 81.1  

無 139 14.4  

無回答 43 4.5  

総数 965 100.0  

図表 2-5 世帯員の人数 

図表 2-6 世帯員の構成 

図表 2-7 子どもの有無 

図表 2-8 子どもの人数 

特 
・その他および追加記述 
友人(1)、兄弟(1)、施設(1)、別居(単身赴任)(2)、親と

子と孫との同居(1)、子夫婦と孫(2) 
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④居住年数 

 図 2-9 は現在の住宅（施設を含む）に住んでいる居住年数である。現在の住宅に出生時から住

んでいる人の割合が 13.8％、20年以上が 56.2％となった。合計すると 70.0％が現在の住宅に 20

年以上居住している。 

 次に転居の経験（図表 2-10）についてみると、転居経験なしが 22.7％、転居経験ありが

63.8％となった。転居経験ありの場合、本州への転居経験ありが 41.9％となり、本州などでの居

住経験がある人が 4割となった。 

 このように 7 割の居住者が 20 年以上現在の住居に住んでおり、地域との関係性を構築してお

り、地域と連携したケア体制が構築できる土壌がある。 

 また一方で、西ノ島町外での生活経験がない人が約半数であり、高齢期における町外への転居

は大きな環境移行の負荷を与えると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現在の場所に住んでいる期間 回答数(人) 割合(％) 

1 年未満 33 3.4  

1 年以上～5 年未満 68 7.0  

5 年以上～10 年未満 51 5.3  

10 年以上～20 年未満 110 11.4  

20 年以上 542 56.2  

出生時から住んでいる 133 13.8 

無回答 28 2.9  

総数 965 100.0  

転居経験 回答数(人) 割合(％) 転居場所 回答数(人) 割合(％) 

なし 219 22.7    

あり 616 63.8  

西ノ島町 250 25.9  

隠岐郡島内 94 9.7  

本州 404 41.9  

無回答 130 13.5  
  

総数 965 100.0  

図表 2-9 現在の住居に住んでいる居住年数 

図表 2-10 転居経験 



8 

 

⑤高齢期における年金等 

 図表 2-11 は受給している（または受給予定）の年金の種類、図表 2-12 は年金と年齢の関係性

である。国民年金のみが 26.1％、国民年金+船舶・厚生年金が 51.6％、国民年金+船員・厚生年

金+個人年金・遺族年金・障害年金が 5.4％、国民年金+個人年金・遺族年金・障害者年金が

9.3％となった。厚生年金を受給（受給予定）している人は 57.0％、厚生年金や遺族年金等を受

給（受給予定）している人は 66.3％となった。 

※船舶年金、厚生年金、遺族年金を選択しているが、国民年金に選択していない場合も国民年金

の受給者としてカウントした。 

 

 

現在受給中(将来受給予定)の 

年金の種類 

回答数

(人) 

割合

(％) 
 回答数

(人) 

割合

(％) 

国民年金のみ 252 26.1  国民年金 252 26.1  

国民年金+船員・厚生年金 498 51.6  
船員・厚生年金 266 27.6  

国民年金+船員・厚生年金 232 24.0  

国民年金 

+船員・厚生年金 

+個人年金・遺族年金・障害年金 

52 5.4  

船員・厚生年金+個人年金 18 1.9  

船員・厚生年金+遺族年金 4 0.4  

船員・厚生年金+障害年金 2 0.2  

国民年金+船員・厚生年金+個人年金 19 2.0  

国民年金+船員・厚生年金+遺族年金 4 0.4  

国民年金+船員・厚生年金+障害年金 1 0.1  

船員・厚生年金+個人年金+遺族年金 3 0.3  

国民年金+船員・厚生年金+個人年金+

遺族年金 
1 0.1  

国民年金 

+個人年金・遺族年金・障害年金 
90 9.3  

個人年金 5 0.5  

遺族年金 11 1.1  

障害年金 18 1.9  

国民年金+個人年金 8 0.8  

国民年金+遺族年金 46 4.8  

国民年金+障害年金 2 0.2  

無し 48 5.0  

  無回答 25 2.6  

総数 965 100.0  

 

 

  

国民年金のみ 
国民年金+ 

船員・厚生年金 

国民年金+船員・厚

生年金+個人年金・

遺族年金・障害年金 

国民年金 

+個人年金・遺族 

年金・障害年金 

総計 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 
回答数(人) 

割合

(％) 
回答数(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 10 4.0  38 7.6  9 17.3  7 7.8  84 8.7  

50 歳代 13 5.2  47 9.4  12 23.1  6 6.7  100 10.4  

60~64 歳 13 5.2  44 8.8  6 11.5  9 10.0  81 8.4  

65~69 歳 33 13.1  83 16.7  5 9.6  9 10.0  131 13.6  

70~74 歳 43 17.1  92 18.5  12 23.1  7 7.8  158 16.4  

75~79 歳 49 19.4  87 17.5  6 11.5  8 8.9  154 16.0  

80 歳代 61 24.2  86 17.3  2 3.8  27 30.0  182 18.9  

90 歳以上 28 11.1  18 3.6  0 0.0  16 17.8  64 6.6  

欠損値 2 0.8  3 0.6  0 0.0  1 1.1  11 1.1  

総計 252 100.0  498 100.0  52 100.0  90 100.0  965 100.0  

図表 2-11 現在受給中(将来受給予定)の年金の種類 

図表 2-12 年金と年齢の関係性 
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⑥要介護度の有無、要介護度、利用しているサービス 

 図表 2-13 はアンケート回答者の要介護度の有無および要介護度である。アンケート回答者の

うち要介護度認定を受けていない人は 77.6％（749 人）、要介護認定を受けている人が 14.1％

（136 人）となった。要介護度認定を受けている人のうち、要支援 1 が 24.3％、要支援 2 が

19.1％、要介護 1が 17.6％、要介護度 2が 19.9％、要介護度 3以上が 16.9％となった。 

 図表 2-14 は令和 5 年 10 月時点における介護保険費用の使用状況（広域連合によるデータ）で

ある。介護予防サービス、介護サービスを利用している人の合計は 216 人、その内、介護予防サ

ービスは 68 人、介護保険サービスは 148 人となる。その内介護予防サービスを利用している人

の単純集計は 119 人、介護保険サービスを利用している人の単純集計は 310 人となった（同一の

人が複数のサービスを利用している場合も含む）。 

 介護サービスの内容をみると訪問系サービスを利用して人は 50 人、通所系サービスを利用し

ている人（小規模多機能を含む）は 61 人、施設サービスは 83 人となった。介護サービスの対象

者 148 人のうち 83 人が施設サービスを利用しており、施設利用者は 56.1％という高い数値とな

った。 

 

 

要介護認定の有無 回答数(人) 割合(％) 要介護度 回答数(人) 割合(％) 

要介護認定なし 749 77.6    

要介護認定あり 

(要支援・要介護) 
136 14.1  

要支援 1 33 24.3  

要支援 2 26 19.1  

要介護 1 24 17.6  

要介護 2 27 19.9  

要介護 3 13 9.6  

要介護 4 6 4.4  

要介護 5 4 2.9  

わからない 3 2.2  

無回答・わからない 80 8.3  
  

総数 965 100.0  

 

 

介護予防・介護保険サービス 利用人数 
利用人数

(人) 

介護予防 68 

介護保険サービス 148 

合計 216 

 

R5 年 10 月の介護保険費用の利用状況 
利用人数

(人) 

介
護
予
防
の
内
訳 

介護予防ケアマネジメント 19 

介護予防居宅療養管理指導 1 

介護予防支援 38 

介護予防住宅改修 2 

介護予防福祉用具貸与 31 

介護予防通所リハビリテーション 5 

介護予防訪問リハビリテーション 3 

介護予防訪問看護 2 

介護予防小規模多機能型居宅介護 7 

介護予防短期入所生活介護 4 

介護予防特定施設入居者生活介護 7 

 

R5 年 10 月の介護保険費用の使用状況 
利用人数

(人) 

介
護
の
内
訳 

居宅介護支援 46 

居宅療養管理指導 11 

住宅改修 1 

特定介護予防福祉用具販売 2 

特定福祉用具販売 2 

福祉用具貸与 24 

訪問介護 12 

訪問型サービス（独自） 20 

訪問看護 8 

訪問リハビリテーション 10 

地域密着型通所介護 7 

通所介護 22 

通所型サービス（独自） 29 

通所リハビリテーション 3 

小規模多機能型居宅介護 12 

短期入所生活介護 18 

特定施設入居者生活介護 42 

介護老人福祉施設サービス 41 

 
 

合計 429 

図表 2-13 要介護度 

図表 2-14 R5年 10月の介護保険費用の利用状況(広域連合データ) 
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２）介護・生活支援に対する意向 

①将来的な介護ニーズ（介護が必要となったときの対応、住み続けるために必要な介護） 

 図表 2-15 は自分自身に将来介護が必要となった時に介護を求める主体である。58.0％が介護

保険サービスを利用し、不足する分は自費サービスとすることを望んでいた。20.5％の人は、介

護サービスを基本とし、不足する分は家族からの介護を受けたいと回答していた。介護保険の利

用を中心に考えている人が 78.5％となり、約 6 割は家族からの介護を想定していなかった。一

方、家族介護を主体に考えている人は 10.6％となり、うち 9.3％は家族介護を主とし介護保険や

自費を併用すると回答していた。 

 

③ 自宅で住み続けるために必要と思う介護保険サービス（上位 3つ） 

 次に自宅で住み続けるために必要だと思うサービスを上位３つ選択してもらったものが図表 2-

16である。希望する介護保険サービスは分散しており、希望の多かったサービスを上から挙げる

と「緊急時に宿泊することができるショートステイ」が 42.2％、「訪問診療」が 34.8％、「24

時間 365日型の介護施設」が 34.1％、「要介護度に関係なく入居できるサービス付き高齢者向け

住宅」が 32.2％となった。 

 

 

自分自身に将来介護が必要となったときに求める主体 回答数(人) 割合(％) 

介護保険サービスを利用し、不足する分は自費サービスを利用 

(家族からの介護は受けない) 
560 58.0  

介護保険サービスを主として利用し、不足する分は家族からの介護を受けたい 198 20.5  

家族からの介護を主とし、不足する部分は介護保険や自費サービスを利用したい 90 9.3  

介護保険サービスや自費サービスは利用せず、家族介護のみを受けたい 13 1.3  

無回答 104 10.8  

総数 965 100.0  

 

  

自宅に住み続けるために必要だと思うサービス 回答数(人) 割合(％) 

24 時間 365 日型の病院(介護医療院など) 261 27.0  

24 時間 365 日型の介護施設(特別養護老人ホームなど) 329 34.1  

訪問診療 336 34.8  

24 時間型の訪問介護、訪問看護 275 28.5  

日中時間帯のみの訪問介護・訪問看護 201 20.8  

日中活動の場としてのデイサービス 244 25.3  

緊急時に宿泊することができるショートステイ 407 42.2  

要介護度に関係なく入居できるサービス付き高齢者向け住宅 311 32.2  

無回答 112 11.6  

総数 2,476   

図表 2-16 自宅で住み続けるために必要と思う介護保険サービス(上位 3つ) 

図表 2-15 自分自身に将来介護が必要になったときに求める介護の主体 
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 図表 2-17 は図 2-15 において選択した自分自身に将来介護が必要になったときに求める主体の

回答理由の自由記述をまとめたものである。 

 介護保険サービスを主として利用すると回答した人の約半数が家族や子どもに迷惑・負担をか

けたくないという理由を述べていた。介護面だけではなく、金銭面や本州に住んでいるからとい

った理由もみられた。そのほか、単身、家族・子供が近くにいない、家族介護は受けられない・

難しいというように、自宅で介護してくれる人がいない、または、家族の介護を期待できないと

いうコメントがあった。 

 介護保険サービスを主として利用し、不足する分は家族からの介護を受けたいと回答した人は、

「家族からの介護はあてにならないが、自費サービスが利用可能かわからない」など、費用面か

ら自費サービスで不足分を補うことが難しいと考えている人や、「福祉関係の職員さんには遠慮

することもあると思うので、頼めないことを家族に依頼したい」など介護の専門職よりも家族の

方が気兼ねなく頼めることもあるという意見、「人は誰でも老いていくので、その姿を見せてお

きたいと思っている。介護はつらい事ばかりでもなく楽しいこともあると知ってほしい」など、

介護を通して人生のあり方を伝えたいというコメントがあった。 

 一方、家族の介護を主とし、不足分は介護保険を使用すると回答した人は、「自宅にいたい」、

「自宅で死を迎えたい」、「施設入所はイヤ」など、家族からの介護を受けたいというよりも、

施設ではなく自宅での生活を希望している人がいた。これらの人々は「介護＝施設」と考えてい

る部分が強いと考えられ、在宅サービスが充実してくることで意識も変わると考えられる。また、

「家族と一緒にいたい」「身内が介護士、看護師」とすでに家族からの支援が期待できる人もい

た。 

 家族介護のみ受けたいと回答した人は、「集団でいることが嫌だから」、「家族だけで終わり

たい」など施設における集団生活に対する否定的な考えから、家族介護を希望している人もいた。 

 施設の選択理由には、現在の施設のイメージが定着している部分が強く、今後の施設環境の改

善により住民の意識も異なると考えられる。 

 

 

介護保険サービスを利用し、不足する分は自費サービスを利用(家族からの介護は受けない)(279) 

迷惑をかけたくない
(148) 

迷惑・負担をかけたくない(3)、家族に迷惑・負担をかけたくない(74)、家族の負担を
減らしたい(4)、家族にあまり・なるべく・できるだけ迷惑・負担をかけたくない(6)、
家族に頼りたくない(1)、家族が本土に暮らしているために迷惑・負担をかけたくない
(3)、家族に迷惑をかけたくなく、必要となれば本土に行く(1)、子どもに迷惑・負担を
かけたくない(32)、できれば子どもに迷惑をかけたくない(2)、子どもが本土に暮らし
ているため迷惑・負担をかけたくない(5)、子どもが本土に暮らしているかつ金銭面で
負担をかけたくない(1)、子どもに金銭面的に迷惑をかけたくない(1)、家族・子どもに
負担をかけたくない(1)、できれば介護されるまで生きたくない。どうしてもとなれば
家族に迷惑をかけたくない(1)、家族・子どもにはそれぞれの生活・人生がある(13) 

家族介護の希望なし
(6) 

家族に頼りたくない(1)、家族からの介護は望まない・受けたくない(2)、自分自身の体
験から子どもたちにはさせたくない(2)、子供には頼れない(1) 

現実問題(10) 
家族介護は受けられない・難しい(4)、介護してくれない・期待しない(3)、家族があま
り健康ではない(1)、どうしてもの場合は家族の介護を受ける・受けざるを得ない(2) 

できることは自分で
(18) 

できるだけ自分の力で、自立して(17)、自分でできる(1) 

介護者がいない(65) 
単身(28)、家族・子どもが近くにいない(26)、介護をする人がいない(3)、家族からの
介護は無理・現実的に厳しい(6)、子どもとは住まない(1)、子どもは遠方のため自分は
老人ホームで良い(1) 

金銭面(10) 年金・自費でやっていける・工夫する(7)、介護保険料を支払ってきた(3) 

その他(17) 

ライフ設計(1)、病気持ち(1)、気持ち的に怖い(1)、ベストだと考える(1)、当然だと思
う(1)、理由はなく現実(1)、家に住めるまでいたいと思う(1)、気を使わなくてよい
(1)、いや(1)、たすけあえば笑顔が生まれるから。一人だと限界がくるから(1)、自宅
に住んでいたい(1)、無理(1)、家族は自分の所有物ではなく、個人の自由が尊重される
べきだから。そのためにサービスを手厚くして欲しいし、自分のたくわえも増やしてお

図表 2-17 自分自身に将来介護が必要になったときに求める主体の回答理由 
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きたい。(1)、年金少なく、貯金もなくこまってる。子供達も遠く生活が大変なので、
子供にめいわくかけたくない。こまってます(1)、子供の自分たちの生活があるし、大
病をしているので医療費が多くかかっている(1)、介護経験はあります。家族の負担を
考えるとプロの福祉サービスを受ける方がお互いに良い関係が続くと思います。(1) 

なし(5) なんとなく(1)、特になし(4) 

介護保険サービスを主として利用し、不足する分は家族からの介護を受けたい(52) 

迷惑をかけたくない
(18) 

家族に迷惑・負担をかけたくない(4)、家族にあまり・なるべく・できるだけ負担をか
けたくない(6)、家族の負担を減らしたい・最小限にしたい(4)、子どもに負担をかけた
くない(1)、子どもにあまり迷惑・負担をかけたくない(2)、姉・兄に迷惑をかけたくな
い(1) 

現実問題(11) 

家族・自分自身が高齢になれば大変(2)、家族からの介護は無理(2)、自費では無理
(1)、家族からの介護はあてにならないが、自費サービスが利用可能かわからない(1)、
家族からの介護を受けたいが、負担が多くなるのでサービスを主とする(1)、家族に負
担をかけないようにサービスを利用している(1)、家族が介護をできなくなったら施設
に入りたい(1)、理想と現実は難しい(1)、介護サービスを全利用できるマンパワーが不
足しているのに、この先の介護サービスが全利用できるのだろうかという疑問(1) 

できることは自分で
(7) 

自立していたい(2)、自分の力でやっていきたいがわからない(1)、出来る限り自分のこ
とは自分でし、出来るだけ負担はかけずに必要とすることだけは家族に助けてもらいた
い(1)、家族への負担をかけないで利用できることは利用したい(1)、子どもの負担にな
ることはなるべく避けてサービスを受けつつ、負担の少ない範囲で家族に助けてもらい
たい(1)、家族の負担を考ええながら、サービスを利用してお互いが無理なく過ごせる
ようにしたい(1) 

一部家族の理由(2) 
福祉関係の職員さんには遠慮することもあると思うので、頼めないことを家族に依頼し
たい(1)、最期は家族に看てほしい(1) 

金銭面(8) 
介護保険料を支払ってきたので利用したい(2)、金銭面(3)、家族に負担はかけたくない
が、金銭的に自費サービスの利用は難しい・わからない(2)、年金、貯金等で自費サー
ビスを基本とする(1) 

離島(2) 子どもたちが遠方にいる(1)、子どもたちは遠方におり、交通の便も悪い(1) 

その他(1) 
子供に介護をしてほしい。人は誰でも老いていくので、その姿を見せておきたいと思っ
ている。介護はつらい事ばかりでもなく楽しいこともあると知って欲しい(1) 

なし(3) なんとなく(2)、なし(2) 

家族からの介護を主とし、不足する部分は介護保険や自費サービスを利用したい(32) 

できることは自分で
(4) 

多様なサービスを受入れ持続可能な生活を維持したい(1)、自分でできることは自分で
する(3) 

人間関係(12) 
家族と一緒にいたい(8)、元気であれば介護を受けたい(1)、家族介護のみが希望である
が、それは無理(1)、子どもが本土におり、介護が必要になれば養護に入る(1)、子ども
がいる本土で生活したい(1) 

介護の現状(3) 
介護をしてくれる(1)、現在家内の介護（家族からの介護不足分は介護保険）を受けて
いる(1)、出来る限り自分の生活を楽しみながら現在は家族の支えで充実した生活を送
っている(1) 

家族の希望(2) 子どもが介護をしたいと言っている(1)、身内が介護士・看護師(1) 

場所希望(7) 自宅にいたい(5)、自宅で死を迎えたい(1)、施設入所はイヤ(1) 

迷惑をかけたくない
(3) 

家族に全負担をかけたくない(1)、家族にあまり迷惑をかけたくない(1)、子供達に負担
をかけたくない(1) 

金銭面(1) 費用負担(1) 

介護保険サービスや自費サービスは利用せず、家族介護のみを受けたい(4) 

できることは自分で
(1) 

自分で出来ることは、なるべく一人で考えながら生活していきたい(1) 

人間関係(2) 集団でいることが嫌だから(1)、家族だけで終わりたい(1) 

場所希望(1) 家がいい(1) 
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③自費サービスについての意見 

 図表 2-18は自宅に住み続けるために必要であると考える自費サービス（3つを選択）である。

上位 3つの自費サービスを挙げると、買い物が最も多く 53.8％、次いで定期的な見守りが 44.5％、

通院の付き添いが 31.2％となった。買い物についてはスーパーまでの距離が遠く、高齢者は買い

物に不便があるという地域の実態を反映していると考える。さらに独居者も多いことから、定期

的な見守りを希望している人が多い。通院の付き添いについては、車を運転してもらうなど、病

院までの通信手段としての目的と、病院に付き添ってもらい医師からの診断を一緒に聞いてもら

いたいという意向の双方があると考えられる。また、家事援助については調理が 30.9％、掃除が

26.2％、ゴミ出しが 19.6％となった。 

 自費サービに可能な支出額（図表 2-19）としては、月 5 千円から 1 万円が 25.2％、月 1 万円

～3 万円が 24.6％となった。定期的な見守りに必要な費用として十分な額であり、買い物や通院

に必要な交通手段を確保できれば、自費サービス内で見守り、買い物、通院などの主たる自費サ

ービスを提供することも可能と考える。 

 

 

 

自宅に住み続けるために必

要だと考える自費サービス 
回答数(人) 割合(％) 

定期的な見守り 429 44.5  

買い物 519 53.8  

ゴミ出し 189 19.6  

洗濯 124 12.8  

掃除 253 26.2  

調理 298 30.9  

布団干し 25 2.6  

通院の付き添い 301 31.2  

外出の付き添い 100 10.4  

草むしり 77 8.0  

代筆(宛名書き等) 9 0.9  

電球交換 24 2.5  

果樹の収穫 7 0.7  

その他 19 2.0  

無回答 127 13.2  

総数 2,501   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自費サービスへの可能な 

支出額 
回答数(人) 割合(％) 

月 1000 円未満 39 4.0  

月千～3 千円未満 102 10.6  

月 3 千～5 千円未満 153 15.9  

月 5 千～1 万円未満 243 25.2  

月 1 万～3 万円未満 237 24.6  

月 3 万円以上 50 5.2  

無回答 141 14.6  

総数 965 100.0  

図表 2-19 自費サービスへの可能な支出額 図表 2-18 自宅で住み続けるために必要で 

あると考える自費サービス 

特 

・その他および追加記述 

配食サービス(1)、身の周りの定期的施設・機器等保全管

理(1)、家政婦(1)、家人がいるから必要なし(1)、3 つで

は少ないです。日常作業の代行をしてもらう事です。

(1)、買物、ゴミ出しなどの生活全般の支援はすべて必要

と思う。利用したい(1)、自分が出来ない事をしてもら

う。(1)、すでに要介護認定ありの為、常時の安否確認と

介護(1)、その時の身体の状態によって違ってくると思い

ます（自分で出来ない事を）(1)、介護が必要になった時

は施設に入りたい(1)、子供にまかせる(1) 
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④見守りの仕組み 

 図表 2-20 は自宅に住み続けるために最低限必要な見守りサービスの種類である。地域住民に

よる安否確認が 31.9％と最も高く、次いで電話などによる安否確認が 21.2％、専門業者による

駆け付けサービスのついた見守りが 17.6％となった。センサーや電子機器を用いた ICTの活用に

ついては、10％未満であり利用希望が少なかった。 

 その一方で図表 2-21 は電子機器を使用した見守りや訪問診療が対応可能であるかの質問につ

いての回答結果では、電子機器類に可能が 46.5％、どちらかと言えば可能が 19.1％となり、

65.6％の人は技術的には電子機器による見守りが可能と回答していた。電子機器類による見守り

については技術的な面よりも監視されているなど心理的な面での抵抗感が強いと考えられる。 

 

⑤介護に対応した住環境の有無 

 図表 2-22 は現在の住まいが車いすでの生活に対応できるかについて質問した項目である。不

可能が 23.8％と最も高く、不可能とどちらかと言えば不可能の合計は 43.0％となった。可能、

どちらかと言えば可能の合計は 28.9％に留まり、可能より不可能が 14.1 ポイント高い結果とな

った。 

 

 

自宅に住み続けるために最低限必要な見守りサービス 回答数(人) 割合(％) 

地域住民による安否確認(郵便物が溜まっていたら声をかける仕組み) 308 31.9  

電気の使用量などによる見守り 

(居住中に電気等を一定時間使用していなければ安否確認する仕組み) 
66 6.8  

電話等による安否確認 

(数日ごとに電話による安否確認。居住者から電話することも可能) 
205 21.2  

センサーなどによる常時の見守り 

(カメラ等で撮影し転倒などの緊急時には駆け付ける仕組み) 
80 8.3  

専門業者による 24 時間 365 日の駆け付け 

(緊急時には呼び出しをすれば駆け付けてくれる) 
170 17.6  

無回答 136 14.1  

総数 965 100.0  

 

 

 

電子機器使用の見守り・ 

訪問診療への対応 
回答数(人) 割合(％) 

可能 449 46.5  

どちらかと言えば可能 184 19.1  

どちらともいえない 96 9.9  

どちらかと言えば不可能 60 6.2  

不可能 65 6.7  

無回答 111 11.5  

総数 965 100.0  

  

現在の住宅における 

車いすでの生活 
回答数(人) 割合(％) 

可能 80 8.3  

どちらかと言えば可能 199 20.6  

どちらともいえない 168 17.4  

どちらかと言えば不可能 185 19.2  

不可能 230 23.8  

無回答・施設入居者 103 10.7  

総数 965 100.0  

図表 2-20 自宅に住み続けるために最低限必要な見守りサービス 

図表 2-22 現在の住宅における車いすでの生活 図表 2-21 電子機器使用の見守り・訪問診療

への対応 
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 図表 2-23 は図表 2-22 の「車いすが必要になった時に現在の住宅で生活することは可能ですか」

という問いについての回答理由（自由記述）である。どちらとも言えない、不可能という回答に

ついて分析する。 

 「どちらともいえない」と回答した人の内容をみると、住宅内の段差についての指摘や、廊下

幅が狭いなどの指摘があった。また、2 階に上がれなくなると生活できなくなるというコメント

もあった。段差解消や通路幅の確保など住宅改修の整備に関する要件が中心となっていた。 

 「どちらかと言えば不可能」「不可能」と回答した人の内容をみると、バリアフリー非対応、

段差、階段、空間の広さ、およびそれらの複数要因となっていた。段差については玄関の段差と

浴室の段差、家の前の坂道が挙げられていた。階段については、漁民住宅という地域特有の問題

があり、2階が主たる生活空間となっている点が挙げられていた。 

 住宅の問題については段差の解消や手すりの設置などにより一定程度の改善が見込まれるが、

2 階に生活空間がある住居や、坂道の多い高台の住居など地域特有の課題への対処が必要である

と考える。 

 

 

どちらともいえない(55) 

バリアフリー非対応
(7) 

家の設計が健常者のためのつくりになっている(1)、バリアフリーではない(6) 

段差(14) 段差がある・多い(11)、床に段差(1)、畳による段差(1)、玄関の段差(1) 

階段(8) 
2 階建て・階段があるから(4)、1 階だけの生活は難しい(1)、2 階建て・トイレが車い
す使用できない(1)、階段がある(1)、玄関・勝手口に階段(1) 

空間の広さ(2) 車椅子で動けるほど広くない・スペースがない(2) 

その他(4) フローリングと畳が半々(1)、洗面所・トイレの間口が狭い(1)、入浴(2) 

複数(4) 
段差・巾を通ることができるか不明(1)、段差・広縁(1)、階段・段差(1)、段差・坂
道・石ころ(1) 

改修の必要性(6) バリアフリー化・リフォームをする必要がある(6) 

不明(3) 
車いすを使用したことがない(1)、どこまで認知症が進むか予想できず、どのような介
護になるかわからない(1)、家が古いのでわからない(1) 

介護者がいない(5) 
1 人になったときに無理・一人暮らし(3)、身体が不自由になる(1)、社会生活をしたい
が、体が動かなくなれば他人を頼らざるを得ない(1) 

その他(2) どうにかできると思う(1)、今の所、団地住まい(1) 

どちからかいえば不可能(103) 

バリアフリー非対応
(9) 

バリアフリーでない(9) 

段差(33) 
段差がある・多い(23)、家の中に段差が多い(各部屋・床)(3)、玄関の段差(2)、トイ
レ・食事・移動に段差(1)、洗面所・お風呂の段差(1)、自宅前の道路の段差(1)、段
差・基礎の高さ(1)、家で生活したいが、段差が急(1) 

階段(6) 2 階建て・2 階が生活の場(5)、玄関の階段(1) 

空間の広さ(6) 狭い・スペースがない(3)、通路が狭い(1)、トイレ・トイレの入り口(2) 

その他(4) 家が古い(2)、車椅子が玄関まで入れない(1)、間仕切が多く移動が困難(1) 

複数(18) 

坂道+階段(1)、坂道+二階建て(1)、家が狭い+段差(4)、家が狭い+外階段(1)、家が狭い
+段差+玄関の階段(1)、段差+水回りが狭い・間口が狭い(4)、段差+畳の部屋が寝室+水
回りがせまい(1)、段差+襖+ドア(1)玄関からのアプローチ+廊下の広さ(1)、畳+廊下が
狭い(1)、畳の部屋が多い+廊下が狭い+段差(1)、古い家でバリアフリーされていない+
収入・積立金が少ない(1) 

改修の必要性(9) 
改修が必要(3)、改修すれば可能・可能かもしれない(3)、改修すれば家の中での生活は
可能だが、外出等は無理(1)、自宅及び町内全体のインフラ整備が未完(1)、築 60 年で
あるためかなりバリアフリーが必要であるため不可能と考える(1) 

介護者がいない(5) 
現段階では無理(1)、入浴・排泄・外出等一人でできない(1)、車いすでの移動ができる
ように改装が必要+一人暮らしのため無理(1)、改修すれば家の中は可能だが外出等が無
理(1)、1 人でいるときに転んだ時に立ち上がれないこと・つまずくことがこわい(1) 

現実問題(7) 

車椅子はたいへん・生活不可能・使えない(4)、何が起こるのか今は大変(1)、体の状態
(1)、将来、施設での生活は好まない。不自由でも自宅で過ごしたいが、身体的に無理
な状態になったら、すべて（細かいこと）援助してもらいながら意識がはっきりしてい
たら家で過ごしたいが、その援助が無理であったら難しいと思う(1) 

図表 2-23 自宅での生活が難しいと考える理由 
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その他(6) 

商店・病院から少し遠い(1)、バリアフリーではない+自分で運転できない(1)、手足が
動けなくなる(1)、団地だから無理(1)、賃貸住宅+2 階段差あり(1)、借家で狭い+実家
に帰る予定(将来)、高齢で誰かのお世話にならないと自宅で一人暮らしはできないと考
えている。住宅改修をしたとしても一人暮らしはできない状況になった(1) 

不可能(142) 

バリアフリー非対応
(20) 

バリアフリーではない(16)、古い家・日本建築のためバリアフリーではない(2)、坂
道・階段のためバリアフリーではない(1)、家全体車イスでの生活は対応していない(障
害物が多い)(1) 

段差(47) 
段差(40)、玄関の段差(2)、玄関の段差+家の中の段差(2)、段差+玄関(1)、段差+坂道
(2)、段差があるから、体調が悪いと電話にも出れない(1) 

階段(17) 
階段(7)、階段+坂(1)、住宅までに階段・石段(2)、2 階に住居・居住スペース(3)、2 階
が生活空間+1 階にトイレ・お風呂(1)、2 階が生活空間+坂+狭い(1)、3 階に居住+エレ
ベーターが多い(1)、町営住宅の 4 階+エレベーターがない(1) 

空間の広さ(10) 
家が狭い(7)、階段が狭い(1)、トイレ・風呂が狭い(1)、車いすが移動するスペース
(幅)がない(1) 

その他(6) 

安全設備ができていない(1)、住宅が高台(1)、建物が古い(2)、バリアフリーが出来て
いない・トイレまでの廊下が不安定で直しが必要（水害から年々、湿って歩くのが不
安）・玄関から他の部屋まで遠く、声が届かない・水まわりの清潔が保てない(1)、家
までの道が車(1) 

複数(21) 

バリアフリーではない+せまい・スペースがない(2)、バリアフリーではない+手すり等
がない(1)、バリアフリーではない+トイレが狭い(1)、段差+狭い・スペースがない
(5)、段差+玄関が狭い(1)、段差+廊下が狭い(2)、段差+トイレが狭い(1)、段差+階段
(5)、漁民住宅 2 階で階段等+部屋が狭い+高年齢および膝等の不調(1)、家が坂の上+バ
リアフリーではない+水周り(1)、段差+階段+お風呂が不安(1)、 

改修の必要性(2) 昔の家で段差が多いため、住宅改修・リフォームが必要(1)、大規模な改修が必要(1) 

改修が難しい(5) 
リフォームが必要であるが、経済的に無理(1)、生活が大変・収入がない(1)、自分で行
動できなくなったら、家の構造的に無理。改修費用の用意もむずかしい(1)、一人では
十分生活はできない(2) 

賃貸(2) 
今の借家なので家から出なければならない(1)、賃貸+トイレ・お風呂・入口が狭い等の
問題あり(1) 

外出不可能(2) 外へ出ることが不可能になる(2) 

その他(10) 

離島でリスクが高い(1)、仕事の都合上、無理がある(1)、西ノ島町全体の住みやすさの
低下、楽しみが少なくなる。船の便数が減る。スーパーがなくなる。銀行、店等の開く
時間が短くなる。行事の縮小(1)、食事がむずかしい(1)、自分で思うことができなくな
ったとき(1)、車いすでの移動ができない(2)、車いすの対応ができていない(1)、体力
がどの程度がわからない(1)、実質的に孤立すると予想している(1) 
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３）高齢期における住まいの選択 

 ここからは西ノ島町住民の高齢期における住まいの選択についての内容となる。高齢期におけ

る住まいの選択は年齢や身体状況によって異なると考えることから、高齢期における状況を分け

て質問した。まず図表 2-24 はアンケート回答者の心身状況である。65 歳未満の人が 268 人

（27.8％）、65 歳以上で生活支援や介護が必要でない人が 479 人（49.6％）、65 歳以上で食事

や家事に何らかの支援が必要な人は 75人（7.8％）、65歳以上で排泄や入浴時介助が必要な人は

72人（7.5％）となった。 

 「65 歳以上となり日常生活は自分で行えるが一人暮らしになった場合」に関しては、65 歳以

上で家事援助や介助が必要と回答した人や無回答の人を除いた 749 名を分析対象とした。また、

「日常生活を行う能力がわずかに低下し、食事や家事等に何らかの支援が必要な状態になった場

合（概ね要支援の状況を想定）」に関しては、65歳以上で介護が必要と回答した人や無回答の人

を除いた 824 人を分析対象とした。同様に「排泄や入浴に一部介助が必要となった場合（概ね要

介護度 1、2 程度を想定）」に関しては、無回答の人を除いた 896 人を分析対象とし、「全介助

が必要な状態の場合（概ね要介護度 3 以上の状態を想定）」、「看取り期に近づいてきた場合」

はアンケート回答者全員の 965人を対象とした。 

 

 

回答者の心身状況 回答数(人) 割合(％) 

65 歳未満の方 268 27.8  

65 歳以上で下記以外の方 479 49.6  

65 歳以上、食事や家事に何らかの支援が必要な方(独居、同居ともに) 75 7.8  

65 歳以上、排泄や入浴に介護が必要な方(独居、同居ともに) 72 7.5  

回答しない 2 0.2  

無回答・不明 69 7.2  

総数 965 100.0 

 

 

①各段階における希望の住まい 

 図表 2-25は各段階における希望する住まいの選択に関するものである。 

 「65歳以上となり日常生活は自分で行えるが一人暮らしになった場合」をみると、もっとも多

いのは現在の住居に住み続けるであり 61.9％となった。次いで高齢者施設（養護老人ホーム）へ

の転居が 14.4％、高齢者向け住宅への転居が 9.2％となった。子どもや親族との同居を希望する

割合は 4.0％となった。このように 35.6%の人が生活支援や介護が必要となる前の早めの住み替

えを希望しているといった結果となった。 

 

 「日常生活を行う能力がわずかに低下し、食事や家事等に何らかの支援が必要な状態になった

場合」に関しては、自宅に住み続けたいと希望する人は 45.3％となり、生活が自立している時に

比べて 16.6 ポイント低下した（61.9％→45.3％）。転居を希望する人の転居先としては、高齢

者施設（養護老人ホーム）が 23.4%と高く、次いで高齢者向け住宅が 13.6％となった。高齢者向

け住宅への転居希望の数値も上がっているが、高齢者施設への転居希望が高くなっていた。また、

家族との同居の割合は自立の時と同じく低い割合となった。 

 

 「排泄や入浴に一部介助が必要となった場合」に関しては、現在の住居に住み続けるは 27.3％

となり、生活支援が必要となった時の状況から 18.0 ポイント低下した（45.3％→27.3％）。高

図表 2-24 回答者の心身状況 
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齢者向け住宅への転居希望の割合は増加していないが、高齢者施設への転居が大きく増加してい

た。また、子どもや兄弟姉妹など家族との同居希望は増加していなかった。高齢者向け住宅より

も高齢者施設への転居希望が多い理由としては、経済的な側面と、町に高齢者向け住宅は無いが

養護老人ホームはあるためイメージしやすいことが影響していると考えられる。 

 

 「全介助が必要な状態になった場合」に関しては、現在の住居に住み続けたいと考える人は

15.9％となり、一部介助の時点から 11.4 ポイント低下（27.3％→15.9％）した。特別養護老人

ホームなどの高齢者施設への転居を希望する人が 50.3％あり、高齢者向け住宅への転居を希望す

る人も 12.0％あった。自宅での割合が低下し、施設の希望割合が半数を超えた。 

 このように、介護が必要になるにつれ、現在の住居に住み続けたい人は 61.9％→45.3％→

27.3％→15.9％と最終的には 46.0 ポイントの低下がみられた。一方で、高齢者施設への転居は

14.4％→23.4％→41.0％→50.3％と最終的には半数以上の人が希望し、35.9ポイントの増加がみ

られた。それら以外の住まいにおいては、段階ごとの変化はあまりみられなかった。 

 

 

住まいの選択 

「一人暮らしに 

なったとき」 

「食事や家事に何ら

かの支援が必要に 

なったとき」 

「排泄や入浴に一部

介護が必要になった 

とき」 

「全介助が必要に 

なったとき」 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

現在の住居に住み

続ける 
464 61.9  373 45.3  245 27.3  153 15.9  

別の賃貸住宅への

転居 
59 7.9  49 5.9  35 3.9  25 2.6  

子ども・孫の家へ

の転居（同居） 
25 3.3  28 3.4  17 1.9  17 1.8  

兄弟姉妹など親族

の家への転居 

（同居） 

5 0.7  3 0.4  3 0.3  2 0.2  

高齢者向け住宅へ

の転居 
69 9.2  112 13.6  129 14.4  116 12.0  

高齢者施設への転

居(養護老人ホー

ムみゆき荘など) 

108 14.4  193 23.4  367 41.0    

高齢者施設への転

居(特別養護老人

ホーム和光苑等) 

  485 50.3  

無回答 19 2.5  66 8.0  100 11.2  167 17.3  

総数 749 100.0  824 100.0  896 100.0  965 100.0 

  

図表 2-25 各段階における希望の住まい 
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②各段階における転居先の希望 

 図表 2-26は各段階における転居先の希望に関するものである。 

 「65歳以上となり日常生活は自分で行えるが一人暮らしになった場合」に関しては、本州と西

ノ島町内での転居に 2 極化しており、本州への転居が 42.9％、西ノ島町内での転居が 37.6％と

なった。早めの住み替えの場として、本州を希望する人が 4 割となり、アクティブな生活を求め

ての転居も多いと考えられる。 

 

 「日常生活を行う能力がわずかに低下し、 食事や家事等に何らかの支援が必要な状態になっ

た場合」に関しては、西ノ島町内が 49.4％と高い値を示すが、本州も 33.0％と高い割合となっ

た。西ノ島町内での転居を希望する割合が増加しており、環境移行による負荷も考慮した選択が

なされていると考えられる。 

 

 「排泄や入浴に一部介助が必要となった場合」に関しては、本州の割合は 26.3％となり、西ノ

島町内での転居割合が 57.4％と増加していた。一部介護が必要となった時点では、本州への転居

を希望する人の割合は減少し、町内での転居を希望する人の割合が半数を超えた。 

 

 「全介助が必要な状態になった場合」に関しては、西ノ島町内が 60.9％、本州への転居が

22.9％となり、西ノ島町内での転居を希望する割合が増加しているが、本州への転居を希望する

人も一定して 2割以上の値を占めた。 

 このように、介護が必要になるにつれ、西ノ島町内での転居を希望する人は 37.6％→49.4％→

57.4％→60.9％と最終的には 23.3 ポイントの増加がみられた。一方で、本州への転居を希望す

る人数は増加しているものの、割合では 42.9％→33.0％→26.3％→22.9％と、20.0 ポイントの

減少がみられた。 

 

 

転居先の希望 

「一人暮らしに 

なったとき」 

「食事や家事に何ら

かの支援が必要に 

なったとき」 

「排泄や入浴に一部

介護が必要になった

とき」 

「全介助が必要に 

なったとき」 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

西ノ島町内での 

転居 
100 37.6  190 49.4  316 57.4  393 60.9  

隠岐郡内での転居 10 3.8  14 3.6  16 2.9  20 3.1  

本州への転居 114 42.9  127 33.0  145 26.3  148 22.9  

無回答 42 15.8  54 14.0  74 13.4  84 13.0  

総数 266 100.0  385 100.0  551 100.0  645 100.0 

 

  

図表 2-26 各段階における転居先の希望 
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③各段階における転居の選択理由（複数回答可） 

 図表 2-27は各段階における転居の選択理由に関するものである。 

 「65歳以上となり日常生活は自分で行えるが一人暮らしになった場合」についてみると、家族

に迷惑をかけたくないが 44.7％、買い物、通院などの交通が不便は 43.6％、自宅の建物に不安

があるが 30.1％となった。早めの住み替えを希望する理由としては、買い物や通院が不便という

生活利便性の問題に加えて、家族に迷惑をかけたくない、建物に不安があるという項目が多かっ

た。緊急時の対応が安心、1 人暮らしに対する漠然とした不安も 2 割程度あり、生活利便性の改

善に加えて見守り体制が確立してくれば、早めの住み替えに対する意識も低下すると考えられる。 

 

 「日常生活を行う能力がわずかに低下し、 食事や家事等に何らかの支援が必要な状態になっ

た場合」についてみると、家族に迷惑をかけたくないが 45.7％、買い物や通院が不便は 43.1％、

食事などの日常生活の支援を受けたいが 41.8％となった。食事や買い物、通院といった日常生活

の不便さと、緊急時への対応や緊急時に家族に迷惑をかけたくないという状況が影響していた。 

 

 「排泄や入浴に一部介助が必要となった場合」についてみると、家族に迷惑をかけたくないが

55.9％、食事などの日常生活の支援を受けたいが 49.4％、買い物、通院などの交通が不便が

43.0％となった。「家族に迷惑をかけたくない」を選択する人の割合が増加しており、家族に介

助など世話をかけたくないという思いが表れていると考えられる。 

 

 「全介助が必要な状態になった場合」についてみると、家族に迷惑をかけたくないが 56.4％、

食事などの日常生活の支援を受けたいが 50.7％、買い物、通院などの交通が不便が 36.6％、専

門的な介護を受けたいが 36.3％となった。 

 このように、転居理由の傾向は大きく変わらず、家族に迷惑をかけたくないが最多を占め、緊

急時への対応や、食事や買い物、通院といった日常生活の不便さが大きく影響していた。 

 

 

転居の選択理由 

「一人暮らしに 

なったとき」 

「食事や家事に何

らかの支援が必要

になったとき」 

「排泄や入浴に一

部介護が必要にな

ったとき」 

「全介助が必要に 

なったとき」 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 
割合(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

回答数

(人) 

割合

(％) 

自宅の建物に不安がある(老朽

化、段差など) 
80 30.1  105 27.3  145 26.3  150 23.3  

買い物、通院などの交通が不便 116 43.6  166 43.1  237 43.0  236 36.6  

老後は別の場所で生活したい 50 18.8  42 10.9  44 8.0  44 6.8  

家族と一緒に過ごしたい 21 7.9  30 7.8  26 4.7  30 4.7  

1 人が寂しい 31 11.7  46 11.9  57 10.3  70 10.9  

家族に迷惑をかけたくない 119 44.7  176 45.7  308 55.9  364 56.4  

緊急時の対応が安心 59 22.2  118 30.6  155 28.1  187 29.0  

一人暮らしへの漠然とした不安 63 23.7  106 27.5  155 28.1  167 25.9  

食事などの日常生活の支援を受

けたい 
76 28.6  161 41.8  272 49.4  327 50.7  

専門的な介護を受けたい 54 20.3  89 23.1  171 31.0  234 36.3  

その他 16 6.0  16 4.2  8 1.5  13 2.0  

無回答 22 8.3  33 8.6  39 7.1  139 21.6  

総数 707   1,086   1,617   1,961   

 

  

図表 2-27 各段階における転居の選択理由 
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 また、転居理由について「その他」を選択した人の自由記述をまとめたのが、下記の表である。 

 一人暮らしになったときに転居を希望する理由としては、「島の出身ではない」「本土に家が

ある」など島以外で生まれた人もしくは、西ノ島以外での生活経験があり本土の生活に慣れてい

る人は、早い段階での住み替えを希望していた。その一方で、西ノ島の介護や医療体制が不十分

であり、本州への転居を考えている人もいた。 

 食事や生活に何らかの支援が必要になった時の転居理由としては、「子どもの近くにいたい」

という意見が多かった。子どもに迷惑はかけたくないが、子どもの側にはいたいという気持ちの

表れと考えられる。また、この時点において集まって住むことを希望している内容もあった。買

い物や通院の不便さから早めの住み替えにつながっていると考えられる。 

 排泄や入浴に一部介護が必要になった時も同様に、子どもの側にいたいという意見が多くなっ

ていた。家族などの面会が楽しみであり、子どもの近くが良いという意見があった。 

 全介護が必要になったときについては、介護される姿を見られたくないという意見があり、旧

来的な介護体制に対するマイナスのイメージがあると考えられる。これらについては、介護施設

の環境改善を行っていくことにより、イメージも改善されてくると考えられる。 

 

  

特 

その他および追加記述 

・「一人暮らしになったとき」 

出身地（町）で生活したい(1)、子供が本土にいるため一緒に生活していなくても本土にいる方が安心感がある(1)、子供

の側に行く(1)、島外にいる子供たちが行き来しやすいところに転居したい(1)、子供や兄弟姉妹の近くで暮らしたい。

(1)、元々、西ノ島の出身ではない(1)、あらゆる社会資源が圧倒的に不足してくると思うので今の所は本土への転居を考

える(1)、島の生活に特別思い入れはない。利便性の高い場所で生活したい(1)、1 人になれば転居すると思います(1)、前

に住んでいた所へもどる。(1)、本土に持ち家があるため(1)、高齢になれば体調面での不安はあるし、出来ないことも増

える。子供に迷惑かけたくない(1)、お互いに協力し合って生活したい(1)、安心できる住宅で専門の介護を受けながら看

取られたら良いから(1)、医療に対する不安(1)、1 人で生活するには広すぎる(1)、物価が高いから(1)、自分でできること

は最後まで自分でしたいから(1) 

 

・「食事や家事に何らかの支援が必要になったとき」 

住み慣れた地域で過ごしたい(1)、1人で生活できない状況であれば、子供の近くの高齢者向け住宅への転居を考えている

(1)、子供の家に近いところがいい(1)、持ち家のある所は便利で、子どもも近くにいるため(1)、賃貸で子どもの近くに住

みたい(1)、子どもに迷惑をかけないうちに介護が受けられるところに住みたい(1)、子供が訪問するのに隠岐より本土の

方が都合が良い。(1)、島外にいる子供たちが行き来しやすいところに転居したい(1)、子どものいうようにしようと思う

(1)、子供に迷惑をかけたくない。安心して生活したい(1)、社会支援が多い場所のほうがいい（出きる事ややりたいこ

と）(1)、生活を束ばくしたくない（現在の状況では、考えることが不可能）(1)、子供がいないので誰にも頼れない(1)、

身寄りがありません。グループホームの形式の暮らしの中で他人からの多少の影響を受け、少しでも社会とのつながりの

ある生活の中で最期を迎えたい。(1)、誰もが現在の自宅に住み続けたい思いはあると思いますが、買い物通院が不便でお

かげ様で JAの移動販売はありますが、祭日や行事等あれば 2週間に 1 回で困っています。又、せっかく車の販売となりま

したが、2名ずつ交付ですので、待ち時間ロスがあり、前の様に一斉に会場に広げてもらうと助かります。みなさんも無理

を言いますがそういう気持ちです。(1)、現在健康ですが、今後のことを考えると不安でいっぱいです。受け入れてもらえ

る施設が欲しいです。今の状態ですと入所を希望しても無理と聞くと将来が不安でなりません(1) 

 

・「排泄や入浴に一部介護が必要になったとき」 

高齢になってから知らない土地は友達もいないし心配です(1)、子どもの近くにいたいため(1)、島外にいる子供たちが行

き来しやすいところに転居したい(1)、子どもの家の近くに転居(1)、もともと県外からの移住なので、老後は戻る(1)、子

供の面会が楽しみ。隠岐では来島が困難(1)、自分でできないことを介助してほしい(1)、自分ができないのにどうするの

ですか？(1)、介護されるまで生きたくない。介護する・されるも嫌が本心(1)、長生きはしたくない(1)、老人ばかりでは

なく若い方達とも交流生活のできる高齢向け住宅がほしい(1)、 

 

・「全介護が必要になったとき」 

面会に来るのが不便(1)、こどもの家の近く(1)、子どもの近くにいたいため(1)、島外にいる子供たちが行き来しやすいと

ころに転居したい(1)、その時は自分で決定できないのでは？子供にまかせると思う(1)、食事などの日常生活の支援を受

けたい(1)、社会資源が多い方が安心(1)、和光苑は古いので入りたくない。きれいな施設がいい(1)、何処でも受け入れて

くれる所(1)、現在ショートステイを利用していて施設の生活にやや慣れている(1)、誰かの支えがないと生活できないな

ら専門の人にお願いしたい(1)、すべてに不安がある(1)、要介護になるなら死んだ方がいい(1)、介護されるも嫌。知り合

いが多い所よりも知らない人の方がいい(1)、例えばシングルマザーの方などが同じ建物内で仕事があったら良い(1) 
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④看取り期に近づいてきたときに希望する住まい 

 図表 2-28は看取り期が近づいてきたときに希望する住まいの選択と年金の関係性である。 

 看取り期が近づいてきたときに希望する住まいについてのみ注目してみてみると、全介助時点

では施設での生活を希望する割合が 5 割となったが、施設での看取り期を希望する人の割合は

26.9％、現在の自宅にて看取りを迎えたいが 21.1％、医療施設が充実した病院での看取りを迎え

たいが 20.5％、病院や施設に入っていても現在の住居に戻りたいが 12.7％となった。自宅での

看取りを希望する人の合計は 33.8％となり、自宅での看取りを希望している割合が最多となった。 

 年金と看取りの場所の関係性についてみてみると、国民年金の人は自宅での看取りを希望する

人の合計が 36.1％となり、施設や病院で看取りを希望する人は 42.8％となった。国民年金+船

員・厚生年金の人で自宅での看取りを希望する人は 35.4％となり、施設での看取りを希望する人

は 49.4％となった。国民年金+船員・厚生年金+遺族年金等では、自宅での看取り希望が 30.7％

となり、施設や病院での看取り希望が 57.7％となった。自宅での看取りの希望は年金との関係性

が低いが、年金額が高い人ほど施設や病院での看取りを希望する傾向があった。 

 

 

  

 

現在の 

住居に 

住み続け

たい 

病院や 

施設に 

入ってい

ても現在

の住居に

戻りたい 

子ど

も・孫

の家で

最期を

迎え 

たい 

兄弟姉

妹など

親族の

家で最

期を迎

えたい 

高齢者施

設で最期

を迎え 

たい 

医療が 

充実した

病院で 

最期を 

迎えたい 

欠損値 総数 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 
回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

回
答
者(

人) 

割
合(

％) 

国民年金 

のみ 
63 25.0  28 11.1  9 3.6  1 0.4  57 22.6  51 20.2  43 17.1  252 100.0  

国民年金 

+船員・

厚生年金 

104 20.9  72 14.5  15 3.0  4 0.8  144 28.9  102 20.5  57 11.4  498 100.0  

国民年金

+船員・

厚生年金

+個人年

金・遺族

年金・障

害年金 

10 19.2  6 11.5  0 0.0  0 0.0  19 36.5  11 21.2  6 11.5  52 100.0  

  

 

国民年金

+個人年

金・遺族

年金・障

害年金 

10 11.1  10 11.1  3 3.3  0 0.0  24 26.7  16 17.8  27 30.0  90 100.0  

  

 

無し 10 20.8  4 8.3  2 4.2  0 0.0  10 20.8  14 29.2  8 16.7  48 100.0   

欠損値 7 28.0  3 12.0  1 4.0  0 0.0  6 24.0  4 16.0  4 16.0  25 100.0   

総数 204 21.1  123 12.7  30 3.1  5 0.5  260 26.9  198 20.5  145 15.0  965 100.0  

図表 2-28 看取り期が近づいてきたときに希望する住まいと年金の関係性 
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 次に施設や病院での看取りを希望した人に対して行った看取り期が近づいてきたときの施設や

病院の立地場所（図表 2-29）としては、西ノ島町内が 55.5％、本州が 26.9％となり、西ノ島町

が最多となったが、2割以上は本州での看取りを希望していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図表 2-30 は看取り期が近づいてきたときに希望する住まいの選択理由についての自由記述で

ある。 

 現在の住居に住み続けたい、病院や施設に入っていても現在の住居に戻りたいと回答した人の

理由としては、自宅への愛着や安心感、人間関係の面から自宅という場所にこだわりをもち希望

していた。一部自宅の中でも「畳の上」といった希望もみられた。また、介護職の方からは自宅

で最期を迎えた人のケアを行っていく中で、自身も最期は自宅での生活を希望という回答もあっ

た。  

 次に子ども・孫の家で最期を迎えたい、兄弟姉妹など親族の家で最期を迎えたいと回答した人

は、最後には家族の顔を見たい、家族といたいといった最後にともに過ごす人に対する希望がみ

られた。 

 高齢者施設で最期を迎えたいと回答した人は、「病院や施設は嫌だが、家族に迷惑かけるのも

嫌なので、病院又は施設」というように家族等に迷惑をかけたくないというコメントが半数とな

った。また、「緊急時の対応」など安全・安心という観点から施設での看取りを選択している人

もいた。「基本的には家でいたいが、難しそう」「年寄りは我慢するしかない」など、自宅での

看取りを希望しつつも、家族に迷惑をかけられないという点から施設での看取りを希望している

人が多くなっていた。 

 医療が充実した病院で最期を迎えたいと回答した方の理由としては、「手厚い終末医療緩和ケ

アを受けたい」という意見もあるが、高齢者施設と同様、迷惑をかけたくない、安心・安全とい

う理由が大半を占めた。また、西ノ島町の医療が不安というコメントや、子どもが本州にいるか

らという理由や、看取り期において本州への転居を希望する回答もあった。 

 これらの結果から、看取り期における住民の希望は、自宅に戻り生活したいという人が大半を

占めるが、家族に迷惑をかけたくないという理由から、施設や病院での看取りを希望している人

が多いという結果になったと考えられる。また、高齢者施設に対しては安心・安全であるという

コメントもあり、一定割合の高齢者施設に対するニーズもあると言える。 

 

 
現在の住居に住み続けたい(44) 

自宅への愛着(6) 家に愛着がある(3)、自分の家が一番いい(3) 

最期の場所希望(11) 
最期は自宅で(9)、介護職にいます。養護では少ない職員数でも皆さん頑張っていま
す。最期を迎えられた方を何回も見ていますがご自宅に帰られるまでしっかりとケアを
されています。最後は自宅に帰りたいですね(1)、最期は畳の上で迎えたい(1) 

自分らしく(1) これまで自分一人で生活をしてきたので、最期も自分らしく(1) 

自宅希望(12) 

最期まで自宅ですごしたい(サービス等利用しながら)(1)、できるだけ自宅で過ごした
い(1)、現在の住宅が好きだからできる限りこの場所にいたい(1)、自宅の安心感(4)、
最高の幸せでいることだから(1)、のんびり気兼ねなく暮らしたい(1)、今は、家以外に
過ごしたい場所がなく、できるだけ居ごこち我が家で一人になったとしても寝たきりに
なったとしても、あらゆるサービスを受けつつ自分でできることをして見守りを受けつ
つ生きて死んでいきたい。(1)、住み慣れている(3)、生まれ育った土地、人とのなれ合

高齢者施設・病院の希望地 回答数(人) 割合(％) 

西ノ島町内 254 55.5  

隠岐郡内 12 2.6  

本州 123 26.9  

無記入 69 15.1  

総計 458 100.0  

図表 2-29 看取り期が近づいてきたときに高齢者施設・病院を選択された方の希望の立地場所 

図表 2-30 看取り期が近づいてきたときに希望する住まいの選択理由 
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いが生きる望みとなり得る(1)、知らない人にいる所より、西ノ島の人がいる所で話を
したり、顔を見たいです(1) 

家族(2) 妻・子供もいる(1)、子供・孫がいる(1) 

自由が利く(1) 自由が利く(1) 

現実問題(1) 現実的に考えれば独居老人で孤独死(1) 

自然死(2) 自然死(2) 

迷惑をかけたくない
(4) 

今のところどうにか頑張っておりますが、子供に迷惑をかけるようになると思いますの
で、その都度。(1)、家族・誰にも負担のないように(2)、排泄・入浴はサービスを利用
したい。人に迷惑はかけたくありません(1) 

体力次第(1) 体力しだい(1) 

唯一の希望(1) 他は必要ない(1) 

まだ考えられない
(1) 

今は元気だからこれしか考えられない(1) 

その他(1) 
90 才近い独居の人ばかりで、中央とは遠く、出かけることも難しい。介護職員も不足
の中、通所ではなく、地区間で交流の場をつくり、高齢者が楽しく過ごすことが出来た
ら活性していくと思います(1) 

病院や施設に入っていても現在の住居に戻りたい(35) 

自宅への愛着(25) 

最期は自宅で(10)、生まれた・生まれ育った・想い出のある家で最期を迎えたい(7)、
家族に迷惑はかけたくないが自宅に帰りたい(1)、死が近づいた場合無理な延命をしな
いで最期を自宅で迎えたい(1)、住み慣れた家(3)、居場所(1)、同じところに住んでい
れば、知人がいる。(1)、安心できる(1) 

最期の場所希望(2) 
最後、自宅の畳の上で死にたい。母親もそうした。(1)、父を自宅で看取り、良い選択
だったと思っている(1) 

最期の希望(1) 家の空気を吸って、1 口水を飲んで死にたい(1) 

家族(2) 家族ととともにゆっくりとお別れしたい・最期はみんなに見守られながら(2) 

現実問題(2) 
希望は上記ですが（今は元気なので）その時になってみないと分からないです(1)、本
音は最期まで自宅で過ごしたいが、実際には無理だとあきらめざるを得ない。(1) 

迷惑をかけたくない
(1) 

自宅で最期を迎えれば後の段取りがスムーズとなり、子供の負担を少なくできるから。
(1) 

その他(2) 葬式は家だと思うから(1)、ございなににもどる。(1) 

子ども ・ 孫の家で最期を迎えたい(10) 

家族(6) 
最期は家族の顔を見て安心したい(1)、最期は子どもの顔を見ながら看取られたい(2)、
最期は家族といたい(2)、亡くなる時は家族のもとで(1) 

介護に対する希望
(1) 

老いて身体が不自由になれば子どもの世話になり、あとは適切なる介護サービスを受け
て死を迎えたい(1) 

その他(1) 加算などの関係で退院させられる場合がある(1) 

理由なし(2) なんとなし(1)、特になし(1) 

兄弟姉妹など親族の家で最期を迎えたい(1) 

現実問題(1) 家族だけでは対応できない(1) 

高齢者施設で最期を迎えたい(72) 

迷惑をかけたくない
(30) 

家族に負担・迷惑をかけたくない(10)、子どもに負担・迷惑をかけたくない(3)、家族
に迷惑をかけたくない。他に行くところがない(1)、移動が大変。家族に負担をかけた
くない。(1)、病院や施設は嫌だが、家族に迷惑かけるも嫌なので、病院又は施設。
(1)、子供達に迷惑をかけずに死をむかえたい。最期が近ければ医療はのぞまず自然な
形で看取ってほしいので施設の方が良いと思う(1)、子どもが本土にいるので迷惑をか
けたくない(1)、身内に迷惑をかけたくない(1)、妹や他人に迷惑をかけたくない(1)、
家族や町に迷惑をかけたくない(1)、隣近所の人たちに迷惑をかけたくない(1)、家内や
子供に負担をかけたくない。西ノ島が大好き。知人、友人も多い。(1)、専門的な介護
を受けながら時々家族に会って家族に負担をかけず死に向かって行きたい(1)、子供に
迷惑をかけたくない。施設の職員は看取りに対しての知識がある。たくさんの人に声か
けしてもらえる(1)、子供たちに大きな負担をかけたくない。安心できる環境の中で最
期を迎えたい(1)、子どもに負担をかけなければ、どこでも良い(1)、家族が大変だから
(1)、誰かの家で死ぬなんて申し訳ない。施設でいい。(1)、緊急時に本土から親族や兄
弟に来てもらう事自体大変で時間がかかるため、何かあった時の対応が大変。障碍者な
のでできることが限定。(1) 

安心・安全(7) 
安心して死を迎えたい(4)、緊急時の対応がすぐできる(1)、住みやすい(1)、選択肢が
多く希望がかなうと思うから(1) 

理想・希望(3) 
家族に迷惑をかけたくないとの思いはありますが、自分がどの様な歳の取り方をするの
か想像が出来ず、はっきり言えない。人の気配を感じる所で最期を迎えたいとの思いは
ある。(1)、先の事は分からないが、一番理想と思える(1)、子供とは同居したい(1) 
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場所希望(7) 
西ノ島町から出たくない・最期を迎えたい(4)、入所できる施設できれば町内を希望す
るが無理ということならば本土へ出ることも考える(1)、住み慣れた所で最期を迎えた
い(1)、その時に自分が暮らしている場所で過ごしたい(1) 

本土にいる(7) 
子供が本土にいる(2)、子供が本土にいるため、近くにいたい・子供や孫に会いやすい
(3)、兄妹・子供が本土にいるため、面会しやすい(1)、西ノ島出身ではないので、娘の
側に行く予定にしている(1) 

現実問題(8) 

単身・看取る人がいない(4)、夫が要介助になったら私が見ますが、ひとりになったら
高齢者施設に入所(1)、自分がどのような状態であるかわからないから(1)、家族の状況
にもよりますが、現段階では上記のようになるのではと思う(1)、子供達の生活がある
から、年寄りは我慢するしかないと思う(1) 

希望はあるが、現実
は厳しい(2) 

基本的には家でいたいが、難しそう(1)、自分の家に住み続けたいが、もし孤独死をし
たら子供の心に傷を残すかもしれないし、周りの人に心配をかけるから誰かの目の届く
ところで死にたい。本土なら子供もすぐに来れるから(1) 

最悪の場合の選択
(1) 

今元気で自活しているので将来どうなるか分からないので最悪の場合を考えた上での選
択(1) 

希望はない(3) どこでもいい(2)、場所はどこでもよいが、安らかな最期終期でいたい(1) 

一人での生活が困難
(1) 

一人での歩行が無理なため(1) 

その他(2) 
長い間自宅で自由に生活して来たので、この段になっては、心を決めて余生をその道の
皆様にお世話いただきたいと思います(1)、引越をしたくない(1) 

理由なし(1) 理由なし(1) 

医療が充実した病院で最期を迎えたい(59) 

迷惑をかけたくない
(16) 

家族に負担・迷惑をかけたくない(10)、子どもに負担・迷惑をかけたくない(3)、身
内・親戚に迷惑をかけたくない(2)、家にいるのは厳しそう+家族・親族に迷惑をかけた
くない(1)、 

安心したい(1) 家族に迷惑をかけないで安心して過ごせると思うから(1) 

最期だけ看てほしい
(1) 

町内に子供がいるため迷惑はかけたくないけど最期だけは看てほしい(1) 

場所(西ノ島町)への
愛着(5) 

最期は地元で(5) 

西ノ島町の医療問題
(5) 

西ノ島町での医療は難しい(5) 

家族での経験(1) 
母が病院で最期を迎えました。その時の対応がとても良くて施設で最期を迎える事も出
来ますよと何度も言われましたが・・病院で良かったと思っています。(1) 

安心感(12) 
病院が好き(1)、手厚い終末医療緩和ケアを受けたい(1)、安心感がある(8)、糖尿病で
毎日インスリンを必要としており、自身の管理の不安です。考えてもわからない事ばか
り考えれば不安ばかりです(1)、設備が整っている(2) 

専門家への信頼(2) 苦しみたくない+専門家に任せたい(1)、延命治療はしたくない(1) 

本土希望(7) 
県外からの移住(1)、子供が本土にいるため、その近くの病院で(5)、持ち家がある以
外、隠岐にはこだわらない(1) 

お墓(2) 
一人暮らしということは夫が先に亡くなっている状態だと考えると、墓のことを考える
と西ノ島町内がベストだと思うから。(1)、本土で火葬して葬儀もせず自家の墓に埋葬
してほしい(1) 

単身(6) 

他に身寄りはない(1)、自分の家で最期を迎えたいのは皆がもっている希望ではないで
しょうか？それが不可能な場合は仕方がないと思っている。今はまだ？(1)、シニア向
けの住宅がない（値段の心配があり）(1)、介護医療院が西ノ島町内にできるのなら利
用したい(1)、西ノ島の火葬場がいや(1)、相手によるのでちょっと不安になります(1)
現在は元気でいるのであまり考えたくない質問ばかり(1) 

理由なし(1) 今での思いはなんとなく(1) 
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⑤「一人暮らしになったとき」の時点において転居先に本州を希望している人の動向 

 図表 2-31 は高齢期における住まいの選択について「本州」を選択した人の動向をまとめたも

のである。「一人暮らしになったとき」の時点において転居先に本州を希望している人がその後

にどのような場所を選択したかを示している。 

 「一人暮らしになったとき」において転居希望先に本州を選択した人は 114 人いた。介護が必

要になるにつれて本州を継続して希望する人は減少し、看取り時においても本州で迎えたい人は

62 人となった。最初から本州を希望していた人の 54.4％が看取り時においても本州を希望して

いた。 

 

 

②  
回答数

(人) 
③ 

回答数

(人) 
④ 

回答数

(人) 
⑤ 

回答数

(人) 
⑥ 

回答数

(人) 

本

州 
114 

本州 89 

本州 78 本州 78 

本州 62 

西ノ島町内 1 

子ども・孫の家 3 

現在の住居に戻りた

い 
2 

施設・場所無回答 3 

病院・場所無回答 6 

無回答 1 

隠岐郡

島内 
2 

隠岐郡

島内 
2 

本州 1 

現在の住居に戻りた

い 
1 

西ノ島

町内 
3 

本州 2 本州 2 

西ノ島

町内 
1 

現在の住居に住み続

けたい 
1 

無回答 6 
本土 2 本州 2 

無回答 4 無回答 4 

隠岐郡

島内 
2 

本州 1 本州 1 本州 1 

隠岐郡

島内 
1 

隠岐郡

島内 
1 本州 1 

西ノ島

町内 
3 

本州 1 本州 1 西ノ島町内 1 

西ノ島

町内 
2 

西ノ島

町内 
2 西ノ島町内 2 

無回答 20 

本州 6 

本州 3 本州 3 

無回答 3 

現在の住居に戻りた

い 
2 

無回答 1 

西ノ島

町内 
2 

本州 1 本州 1 

無回答 1 子ども・孫の家 1 

無回答 12 

本州 1 本州 1 

無回答 11 

本州 1 

施設・場所無回答 2 

病院・場所無回答 2 

無回答 6 

  

図表 2-31 「一人暮らしになったとき」の時点において転居先に本州を希望している人の動向 
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４）他者に対するケアの提供 

①年長者の親族への介護 

 図表 2-32 は年長者の親族（親など）に介護が必要となった時に、どの程度の時間を介護に提

供できるかについての質問結果である。なお、無回答が多いのは、80 歳代、90 歳代の中には既

に年長者がいない回答者が多いことが原因となる 

 全体でみると、常時介護が可能と回答したのは 6.7％となった。認知症高齢者の中には、常時

の見守りや介護が必要となる人がいるが、親族内で常時認知症の高齢者を介護していくことがで

きる人は少数であった。次に毎日 3 時間程度の介護が可能な人は 9.5％、毎日 1 時間程度の介護

が必要な方は 8.2％となり、合計 17.7％となった。毎日 1 時間以上の親族によるサポートが可能

であれば、常時見守りが必要な認知症高齢者以外であれば要介護度が高くなっても介護保険サー

ビスを併用していくことにより在宅生活も可能であると考える。また、週 3～6 回程度の人は

2.5％、週 1～2 回程度の人は 7.7％となり合計 10.2％となった。まったくできないと回答した人

は 12.2％であり、無回答を除くと一定程度の人が年長者の親族への介護の提供が可能であると回

答していた。 

 年齢別でみると、40歳代の人は常時の介護が可能と回答した人はいなかったが、毎日 3時間が

21.4％、毎日 1時間が 20.2％となり、4割の人は毎日数時間の介護が可能と回答していた。50歳

代についてみると常時介護が可能が 10.0％、毎日 3 時間が 14.0％、毎日 1 時間が 19.0％となり

50 歳代も 4 割以上の人が毎日数時間以上の介護が可能と回答していた。60～64 歳では毎日 1 時

間以上の介護の合計が 3割となるが、65歳以上になるとその割合は低下し 3割未満となる。70歳

以上になると自分自身が高齢者であり年長者の介護対象者が少なくなるため無回答の割合が 6 割

以上と多くなっていた。 
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答
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答
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(％) 

回
答
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回
答
者(

人) 
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40 歳代 0 0.0  18 21.4  17 20.2  3 3.6  17 20.2  12 14.3  17 20.2  84 100.0 

50 歳代 10 10.0  14 14.0  19 19.0  7 7.0  14 14.0  12 12.0  24 24.0  100 100.0  

60~64 歳 6 7.4  9 11.1  11 13.6  2 2.5  9 11.1  12 14.8  32 39.5  81 100.0  

65~69 歳 11 8.4  17 13.0  11 8.4  4 3.1  13 9.9  12 9.2  63 48.1  131 100.0  

70~74 歳 10 6.3  17 10.8  8 5.1  2 1.3  8 5.1  13 8.2  100 63.3  158 100.0  

75~79 歳 10 6.5  12 7.8  6 3.9  2 1.3  9 5.8  16 10.4  99 64.3  154 100.0  

80 歳代 14 7.7  5 2.7  6 3.3  2 1.1  3 1.6  28 15.4  124 68.1  182 100.0  

90 歳 

以上 
3 4.7  0 0.0  1 1.6  1 1.6  1 1.6  11 17.2  47 73.4  64 100.0  

欠損値 1 9.1  0 0.0  0 0.0  1 9.1  0 0.0  2 18.2  7 63.6  11 100.0  

総計 65 6.7  92 9.5  79 8.2  24 2.5  74 7.7  118 12.2  513 53.2  965 100.0  

図表 2-32 年長者の親族への提供可能な介護時間 
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 次に図表 2-33 は年長者の親族に対して可能な具体的な介助内容である。見守り・生活支援・

身体介助の全てのケアを提供できると回答した人が 8.9％であり、見守り・生活支援であれば可

能とした人が 18.4％あった。合計すると 27.3％の人が生活支援は可能と回答しており、一定程

度の家族介護力が期待できると考えられる。見守りだけであれば可能と回答した人の割合は、

10.7％であり、週に数回程度の関わりであったとしても見守りなどの提供が可能であると考えら

れる。 

 年齢別でみると、見守り・生活支援・身体介助の全てのケアを提供できると回答した人は、40

歳代の 16.7％、50 歳代の 13.0％であり、見守り・生活支援であれば可能とした人は 40 歳代の

40.5％、50 歳代の 45.0％となった。合計すると 40 歳代は 57.2％、50 歳代は 58.0％が生活支援

は可能と回答した。これらから生活支援については 40 代、50 代の積極的な支援が見込まれると

考えられる。 

 

 

  

見守り＋生活支
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など）＋身体介

助（入浴、排せ
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あれば可能 
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欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 14 16.7  34 40.5  7 8.3  11 13.1  18 21.4  84 100.0  

50 歳代 13 13.0  45 45.0  13 13.0  5 5.0  24 24.0  100 100.0  

60~64 歳 7 8.6  19 23.5  15 18.5  9 11.1  31 38.3  81 100.0  

65~69 歳 16 12.2  30 22.9  23 17.6  5 3.8  57 43.5  131 100.0  

70~74 歳 14 8.9  15 9.5  17 10.8  9 5.7  103 65.2  158 100.0  

75~79 歳 11 7.1  21 13.6  11 7.1  12 7.8  99 64.3  154 100.0  

80 歳代 9 4.9  12 6.6  12 6.6  29 15.9  120 65.9  182 100.0  

90 歳以上 1 1.6  2 3.1  2 3.1  11 17.2  48 75.0  64 100.0  

欠損値 1 9.1  0 0.0  3 27.3  0 0.0  7 63.6  11 100.0  

総計 86 8.9  178 18.4  103 10.7  91 9.4  507 52.5  965 100.0  

 

  

図表 2-33 年長者の親族への提供可能な介助内容 
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②夫・妻への介護の提供 

 図表 2-34 は親など年長者の親族ではなく、夫や妻に対して提供可能な介護時間についてであ

る。常時介護の提供が可能な人が 28.3％となり最も多い回答となった。妻・夫がいる場合には約

3 割の人が常時の介護が可能と回答していた。毎日 3 時間程度の人は 16.2％、毎日 1 時間程度の

人は 5.1％となり、49.6％の人は毎日 1時間以上の介護が可能であると回答していた。 

 介護が必要となる場合が多い 65 歳以上を見ていくと、65～69 歳、70～74 歳では常時介護が可

能が 4 割、毎日 3時間程度が 1 割から 2 割となり 6 割の人は毎日 3 時間程度以上の介護が可能と

回答していた。75～79 歳になると常時介護が可能は 29.9％となり、毎日 3 時間程度は 14.9％と

なった。80歳代では常時介護が可能は16.5％、毎日3時間程度であれば可能が11.0％となった。

80歳代では妻・夫の介護を毎日 1時間程度であれば行えると回答した人が 3割弱となった。この

ように 60 歳を境に常時介護可能の人の割合が高くなるが、75 歳を超えるとその割合は低下して

いく。60 歳から 70 歳代前半は体力もまだあり、仕事を退職した後の時間を介護に使うことがで

きると考えられる。 
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回
答
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40 歳代 16 19.0  29 34.5  5 6.0  2 2.4  4 4.8  8 9.5  20 23.8  84 100.0  

50 歳代 23 23.0  26 26.0  10 10.0  6 6.0  5 5.0  8 8.0  22 22.0  100 100.0  

60~64 歳 26 32.1  11 13.6  10 12.3  3 3.7  3 3.7  7 8.6  21 25.9  81 100.0  

65~69 歳 55 42.0  24 18.3  5 3.8  2 1.5  6 4.6  9 6.9  30 22.9  131 100.0  

70~74 歳 71 44.9  23 14.6  3 1.9  4 2.5  2 1.3  11 7.0  44 27.8  158 
100.0 

75~79 歳 46 29.9  23 14.9  9 5.8  3 1.9  3 1.9  12 7.8  58 37.7  154 
100.0 

80 歳代 30 16.5  20 11.0  6 3.3  4 2.2  2 1.1  24 13.2  96 52.7  182 
100.0 

90 歳 

以上 
2 3.1  0 0.0  0 0.0  1 1.6  0 0.0  11 17.2  50 78.1  64 

100.0 

欠損値 4 36.4  0 0.0  1 9.1  0 0.0  0 0.0  1 9.1  5 45.5  11 
100.0 

総計 273 28.3  156 16.2  49 5.1  25 2.6  25 2.6  91 9.4  346 35.9  965 
100.0 

  

図表 2-34 妻・夫への提供可能な介護時間 
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 図表 2-35 も同様に年長者の親族ではなく、夫や妻に対して提供可能な介助内容についてであ

る。見守り・生活支援・身体介助の全ての支援を担える人が 22.5％、見守り・生活支援であれば

可能な人が 26.9％となり、49.4％の人は見守りと生活支援の提供が可能であると回答していた。

これらのことから夫婦で生活している場合、身体介助に対する介護サービスが十分に整備されれ

ば、約半数の人は自宅での生活の継続が可能であると考えられる。 

 年齢別でみると、見守り・生活支援・身体介助の全てのケアを提供できると回答した人は、40

歳代では 36.9％、50歳代では 33.0％であり、見守り・生活支援であれば可能とした人が 40歳代

では 28.6％、50 歳代の人は 37.0％であった。合計すると 40 歳代は 65.5％、50 歳代は 70.0％が

生活支援は可能と回答した。年長者への親族に対して提供可能な介助内容と比較すると、見守

り・生活支援・身体介助の全てのケアを提供できると回答した人は 40 歳では 20.2 ポイント、50

歳では 20.0 ポイント増加していた。60 歳以上においても生活支援は可能な人を合計すると、60

～64 歳では 55.6％、65～69 歳では 61.0％、70～74 歳では 60.1％、75～79 歳では 46.7％と高い

割合を示した。なお、妻や夫への提供可能な介護時間と同様に 80 歳以上は身体的に介護をする

ことが難しいため、または、妻・夫はいないために無回答が多くなっていると考えられる。 
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回答者

(人) 

割合
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回答者
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回答者
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回答者

(人) 
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40 歳代 31 36.9  24 28.6  2 2.4  7 8.3  20 23.8  84 100.0 

50 歳代 33 33.0  37 37.0  6 6.0  4 4.0  20 20.0  100 100.0 

60~64 歳 14 17.3  31 38.3  8 9.9  6 7.4  22 27.2  81 100.0 

65~69 歳 40 30.5  40 30.5  14 10.7  7 5.3  30 22.9  131 100.0 

70~74 歳 44 27.8  51 32.3  8 5.1  10 6.3  45 28.5  158 100.0 

75~79 歳 31 20.1  41 26.6  18 11.7  10 6.5  54 35.1  154 100.0 

80 歳代 22 12.1  33 18.1  14 7.7  22 12.1  91 50.0  182 100.0 

90 歳以上 1 1.6  1 1.6  1 1.6  10 15.6  51 79.7  64 100.0 

欠損値 1 9.1  2 18.2  1 9.1  2 18.2  5 45.5  11 100.0 

総計 217 22.5  260 26.9  72 7.5  78 8.1  338 35.0  965 100.0  

 

  

図表 2-35 妻・夫への提供可能な介助内容 
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③有償ボランティアへの参加の有無 

 図表 2-36 は有償ボランティアへの参加可能時間に対する回答である。最も多いのは全くでき

ないで 34.3％となった。その一方で、週 1日 1時間程度の有償ボランティアが可能な人は 20.7％、

週 4 回 1 時間程度であれば可能は 8.5％となった。有償ボランティアへの参加が可能な人の合計

は 44.1％となり、5割弱の回答者は有償ボランティアへの参加が可能であると回答していた。 

 年齢別でみると、60 歳代は毎日 1 時間程度の有償ボランティアが可能と回答した人が 25.6％

となった。さらに 65～69 歳の人は週 4 日 1 時間程度であれば可能と回答した人が 14.5％となっ

た。60代の人は毎日 1時間程度、週 4日 1時間程度、週 1日 1時間程度の合計が 5割を超えてお

り、前期高齢者の人の約半数が週 1時間程度の有償ボランティアが可能と回答していた。 
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回
答
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回
答
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人) 
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40 歳代 2 2.4  6 7.1  24 28.6  12 14.3  36 42.9  4 4.8  84 100.0 

50 歳代 9 9.0  5 5.0  41 41.0  17 17.0  27 27.0  1 1.0  100 100.0 

60~64 歳 9 11.1  7 8.6  27 33.3  7 8.6  25 30.9  6 7.4  81 100.0 

65~69 歳 19 14.5  19 14.5  33 25.2  14 10.7  37 28.2  9 6.9  131 100.0 

70~74 歳 12 7.6  18 11.4  38 24.1  11 7.0  51 32.3  28 17.7  158 100.0 

75~79 歳 12 7.8  15 9.7  24 15.6  6 3.9  65 42.2  32 20.8  154 100.0 

80 歳代 4 2.2  12 6.6  11 6.0  8 4.4  68 37.4  79 43.4  182 100.0 

90 歳以上 0 0.0  0 0.0  2 3.1  0 0.0  19 29.7  43 67.2  64 100.0 

欠損値 0 0.0  0 0.0  0 0.0  2 18.2  3 27.3  6 54.5  11 100.0 

総計 67 6.9  82 8.5  200 20.7  77 8.0  331 34.3  208 21.6  965 100.0  

 

  

図表 2-36 有償ボランティアへの参加可能時間 
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 次に図表 2-37 は提供可能な有償ボランティアの内容の回答者数、図表 2-38 は割合についてま

とめたものである。複数回答可とし、全ての対応可能な支援を選択できる形式とした。最も多か

ったのは定期的な見守りであり 35.4％が可能と回答していた。図表 2-20 より地域住民が求める

見守りの方法としては、地域住民による安否確認が最も多かったことと合わせて考えると、地域

住民による見守りの仕組みを構築することにより、1 人暮らしの不安の軽減も可能と考えらえる。

次に買い物の支援が 33.8％、通院の付き添いが 16.7％となった。転居理由として上位となって

いた買い物や通院が不便であるという項目に対して地域の仕組みを構築することで対応可能な面

もあると考えられる。その他に可能な支援の内容としてはゴミ出しが 31.9％、草むしりが

22.8％となった。 

 年齢別の傾向をみると 40 歳代から 60 歳代、70 歳代、80 歳以上という 3 つの傾向がある。40

歳代から 60歳代では定期的な見守り、買い物、ゴミ出しが可能と回答した人が 4割以上となり、

50 歳代では 60.0％の人が定期的な見守りであれば可能と回答していた。通院の付き添いや草む

しりなども 3 割前後の人が可能と回答しており、買い物や通院といった困りごとを地域の中で支

援していくことができる基盤があると言える。また、草むしりなど空き家の老朽化などについて

貢献できる人材もいると考えられる。70歳代の人については、買い物やゴミ出しなどの身体的な

支援が可能と回答した人は 3 割程度となるが、見守りについては 70～74 歳の人の 40.5％が可能

と回答していた。見守りについては 80 歳代でも 12.1％が可能と回答しており、高齢であっても

相互の見守り体制を構築していくことができると考えられる。 
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損
値 

総
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40 歳代 34 44 36 16 20 10 15 23 19 30 23 20 12 2 13 317 

50 歳代 60 58 57 25 24 12 21 30 24 40 20 35 13 1 5 425 

60~64 歳 42 38 39 19 24 11 11 17 18 25 12 24 6 3 9 298 

65~69 歳 65 62 58 22 31 19 25 37 25 42 24 38 15 2 18 483 

70~74 歳 64 60 51 21 31 13 10 26 28 35 13 30 8 2 47 439 

75~79 歳 51 42 33 16 18 13 11 21 16 30 21 22 12 6 55 367 

80 歳代 22 21 31 11 11 5 2 6 1 14 6 9 1 17 109 266 

90 歳以上 2 1 3 3 0 0 1 1 0 1 0 1 0 4 54 71 

欠損値 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 1   6 14 

総計 342 326 308 133 159 83 96 161 131 220 120 180 68 37 316 2,680 

図表 2-37 提供可能な有償ボランティアの内容（回答者数(人)） 

特 

・その他および追加記述 

話し相手(1)、世間話をする。又は話を聞かせていただくなど。本を読む。(1)、他介護支援も可能（身体）だが顔見知り

が多すぎて拒否されるかも(1)、2人以上で対応するなら可能。対象者にもよる。社協の支援内容も知りたいです。(1)、有

償ボランティアでは難しい(お金をもらってしたくない)(4) 
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調
理 

布
団
干
し 

通
院
の
付
き
添
い 

外
出
の
付
き
添
い 

草
む
し
り 

代
筆(

宛
名
書
き
等) 

電
球
交
換 

果
樹
の
収
穫 

そ
の
他 

欠
損
値 

総
計 

40 

歳 

代 

40.5  52.4  42.9  19.0  23.8  11.9  17.9  27.4  22.6  35.7  27.4  23.8  14.3  2.4  15.5  377.4  

50 

歳 

代 

60.0  58.0  57.0  25.0  24.0  12.0  21.0  30.0  24.0  40.0  20.0  35.0  13.0  1.0  5.0  425.0  

60 

～ 

64 

歳 

51.9  46.9  48.1  23.5  29.6  13.6  13.6  21.0  22.2  30.9  14.8  29.6  7.4  3.7  11.1  367.9  

65 

～ 

69 

歳 

49.6  47.3  44.3  16.8  23.7  14.5  19.1  28.2  19.1  32.1  18.3  29.0  11.5  1.5  13.7  368.7  

70 

～ 

74 

歳 

40.5  38.0  32.3  13.3  19.6  8.2  6.3  16.5  17.7  22.2  8.2  19.0  5.1  1.3  29.7  277.8  

75 

～ 

79 

歳 

33.1  27.3  21.4  10.4  11.7  8.4  7.1  13.6  10.4  19.5  13.6  14.3  7.8  3.9  35.7  238.3  

80 

歳 

代 

12.1  11.5  17.0  6.0  6.0  2.7  1.1  3.3  0.5  7.7  3.3  4.9  0.5  9.3  59.9  146.2  

90 

歳 

以 

上 

3.1  1.6  4.7  4.7  0.0  0.0  1.6  1.6  0.0  1.6  0.0  1.6  0.0  6.3  84.4  110.9  

欠 

損 

値 

18.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  27.3  9.1  9.1  9.1  0.0  54.5  127.3  

総 

計 
35.4  33.8  31.9  13.8  16.5  8.6  9.9  16.7  13.6  22.8  12.4  18.7  7.0  3.8  32.7  277.7  

図表 2-38 提供可能な有償ボランティアの内容（割合(％)） 
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④「地域応援隊」・体操教室の運営への参加 

 その一方、既存の仕組みである「地域応援隊」への参加（図表 2-39）については、参加可能と

した人は 14.5％にとどまり、有償ボランティアへの参加意識と比較すると大きな開きがあった。

ただ、わからないが 35.1％であり、これらの人々の参加を促す仕組みの整備が重要と考える。 

 年齢別でみると、40 歳代では参加できないが 47.6％とほぼ半数を占めた。わからないが 50 歳

代では 51.0％と半数を占め、60～74歳ではわからないが 4割以上となった。 

 また、介護予防として実施されている体操教室などを主体的に運営でいるかについての質問

（図表 2-40）についてみると、参加できるは 9.5％にとどまり、わからないが 29.5％となった。

主体的にイベントを運営していくことに対しては消極的であるという結果になった。 

 このように住民の半数は有償ボランティアに対する潜在的な参加意識を持っているが、既存の

地域応援隊という仕組みを通じての参加に対しては消極的であるという傾向が読み取れる。 

 

 

  

参加できる わからない 参加できない 欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 11 13.1  31 36.9  40 47.6  2 2.4  84 100.0 

50 歳代 14 14.0  51 51.0  34 34.0  1 1.0  100 100.0 

60~64 歳 8 9.9  37 45.7  34 42.0  2 2.5  81 100.0 

65~69 歳 34 26.0  57 43.5  37 28.2  3 2.3  131 100.0 

70~74 歳 21 13.3  70 44.3  47 29.7  20 12.7  158 100.0 

75~79 歳 26 16.9  51 33.1  54 35.1  23 14.9  154 100.0 

80 歳代 25 13.7  35 19.2  67 36.8  55 30.2  182 100.0 

90 歳以上 1 1.6  4 6.3  19 29.7  40 62.5  64 100.0 

欠損値 0 0.0  3 27.3  4 36.4  4 36.4  11 100.0 

総計 140 14.5  339 35.1  336 34.8  150 15.5  965 100.0 

 

 

  

参加できる わからない 参加できない 欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 10 11.9  28 33.3  20 23.8  26 31.0  84 100.0 

50 歳代 15 15.0  43 43.0  19 19.0  23 23.0  100 100.0 

60~64 歳 14 17.3  34 42.0  17 21.0  16 19.8  81 100.0 

65~69 歳 27 20.6  49 37.4  27 20.6  28 21.4  131 100.0 

70~74 歳 14 8.9  67 42.4  31 19.6  46 29.1  158 100.0 

75~79 歳 8 5.2  43 27.9  44 28.6  59 38.3  154 100.0 

80 歳代 4 2.2  18 9.9  67 36.8  93 51.1  182 100.0 

90 歳以上 0 0.0  1 1.6  11 17.2  52 81.3  64 100.0 

欠損値 0 0.0  2 18.2  2 18.2  7 63.6  11 100.0 

総計 92 9.5  285 29.5  238 24.7  350 36.3  965 100.0  

図表 2-40 体操教室の運営への参加 

図表 2-39 地域応援隊への参加 
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５）地域のコミュニティ力 

①地域活動などへの参加 

 図表 2-41～2-45 は地域のコミュニティ力に関する指標の結果である。まずは単純集計を述べ

る。ボランティアグループへの参加頻度（図表 2-41）についてみると、76.5％が参加していない

と回答し、参加している人でも年に数回が 7.6％、月 1～3 回が 4.4％となり、ボランティアグル

ープへの参加頻度は少なかった。スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度（図表 2-42）に

ついても 81.0％が参加していないと回答しており、趣味関係のグループへの参加頻度（図表 2-

43）についても 77.2％が参加していないと回答していた。さらに、学習・教養関係のサークルへ

の参加（図表 2-44）も 85.4％が参加していないと回答していた。特技や経験を他者に伝えるな

ど多世代との連携につながる活動への参加（図表 2-45）については、84.5％が参加していないと

回答していた。いずれの活動も参加している人がいることから、町内に各種の活動自体はあるも

ののその活動に参加している人は少ないという結果になった。 

 

 

ボランティアのグループへ

の参加頻度 
回答数(人) 割合(％) 

週 4 回以上 0 0.0  

週 2～3 回 10 1.0  

週 1 回 24 2.5  

月 1～3 回 42 4.4  

年に数回 73 7.6  

参加していない 738 76.5  

無回答 78 8.1  

総数 965 100.0  

 

 

趣味関係のグループへの 

参加頻度 
回答数(人) 割合(％) 

週 4 回以上 8 0.8  

週 2～3 回 12 1.2  

週 1 回 16 1.7  

月 1～3 回 47 4.9  

年に数回 56 5.8  

参加していない 745 77.2  

無回答 81 8.4  

総数 965 100.0  

 

 

特技や経験を他者に伝える

活動への参加頻度 
回答数(人) 割合(％) 

週 4 回以上 5 0.5  

週 2～3 回 7 0.7  

週 1 回 6 0.6  

月 1～3 回 16 1.7  

年に数回 35 3.6  

参加していない 815 84.5  

無回答 81 8.4  

総数 965 100.0  

 

  

スポーツ関係のグループや

クラブの参加頻度 
回答数(人) 割合(％) 

週 4 回以上 22 2.3  

週 2～3 回 18 1.9  

週 1 回 35 3.6  

月 1～3 回 12 1.2  

年に数回 19 2.0  

参加していない 782 81.0  

無回答 77 8.0  

総数 965 100.0  

学習・教養サークルへの 

参加頻度 
回答数(人) 割合(％) 

週 4 回以上 0 0.0  

週 2～3 回 2 0.2  

週 1 回 2 0.2  

月 1～3 回 22 2.3  

年に数回 33 3.4  

参加していない 824 85.4  

無回答 82 8.5  

総数 965 100.0  

図表 2-41 ボランティアグループへの参加頻度 図表 2-42 スポーツ関係のグループへの参加頻度 

図表 2-43 趣味関係のグループへの参加頻度 図表 2-44 学習・教養サークルへの参加頻度 

図表 2-45 特技等を伝える活動への参加頻度 
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②地域の人々への信頼、愛着 

 図表 2-46 は地域の人々への信頼についてである。とても信用できるが 12.8％、まあ信用でき

るが 48.6％となり、61.4％の回答者が信用できると回答していた。さらにあまり信用できない、

全く信用できないという回答の合計は 6.4％にとどまった。 

 図表 2-47 から地域の人々など他の人の役に立とうとするかについては、まあそう思うが

40.0％、とてもそう思うが 6.4％となり、46.4％が地域の人々の役に立とうとすると思うと回答

していた。 

 地域への愛着（図表 2-48）についても、まあ愛着があるが 44.7％、とても愛着があるが

21.0％となり、65.7％が愛着があると回答していた。 

 これらのことから 5 割から 6 割の人が、地域に対する信用や愛着をもち、また、地域の人々に

対して役に立とうとうする意識を持っていた。 

 

 

地域の人々への信用 回答数(人) 割合(％) 

とても信用できる 124 12.8  

まあ信用できる 469 48.6  

どちらともいえない 248 25.7  

あまり信用できない 50 5.2  

全く信用できない 12 1.2  

無回答 62 6.4  

総数 965 100.0  

 

 

現在住んでいる地域への 

愛着 
回答数(人) 割合(％) 

とても愛着がある 203 21.0  

まあ愛着がある 431 44.7  

どちらともいえない 175 18.1  

あまり愛着がない 72 7.5  

全く愛着がない 15 1.6  

無回答 69 7.2  

総数 965 100.0 

 

  

地域の人々の他の人の役に

立とうとするか 
回答数(人) 割合(％) 

とてもそう思う 62 6.4  

まあそう思う 386 40.0  

どちらともいえない 319 33.1  

あまりそう思わない 104 10.8  

全くそう思わない 20 2.1  

無回答 74 7.7  

総数 965 100.0  

図表 2-46 地域の人への信用 図表 2-47 地域の人の役に立とうとするか 

図表 2-48 地域への愛着 
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③地域の人との人間関係 

 人間関係の面では、心配事や愚痴を聞いてくれる人（図表 2-49）は、配偶者が 46.2％、兄弟

姉妹など親戚が 11.6％、同居の子どもが 5.4％、別居の子どもが 9.4％となり、親族が大半を占

めた。近隣や友人は 2.8％と 8.8％となった。また、5.2％ではあるがそのような人はいないと回

答している人もいた。 

 反対に心配事や愚痴を聞いてあげる人（図表 2-50）については近隣の人が 3.5％、友人が

10.1％となり、そのような人はいないが 6.8％となった。 

 寝込んだ時に世話をしてくれる人（図表 2-51）については、配偶者が 52.8％、兄弟姉妹など

の親戚が 10.2％となった。近隣の人は 0.8％、友人は 1.7％となり、そのような人はいないと回

答した人が 9.3％あった。 

 これからのことから地域に対する愛着はあるが、人間関係は親族関係で閉じられている傾向に

あると考えられる。 

 

 

心配事や愚痴を聞いて 

くれる人 
回答数(人) 割合(％) 

配偶者 446 46.2  

同居の子ども 52 5.4  

別居の子ども 91 9.4  

兄弟姉妹・親戚・親・孫 112 11.6  

近隣 27 2.8  

友人 85 8.8  

その他 41 4.2  

そのような人はいない 50 5.2  

無回答 61 6.3  

総数 965 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

病気で数日間寝込んだとき

に看病や世話をして 

くれる人 

回答数(人) 割合(％) 

配偶者 510 52.8  

同居の子ども 65 6.7  

別居の子ども 60 6.2  

兄弟姉妹・親戚・親・孫 98 10.2  

近隣 8 0.8  

友人 16 1.7  

その他 58 6.0  

そのような人はいない 90 9.3  

無回答 60 6.2  

総数 965 100.0  

 

  

心配事や愚痴を 

聞いてあげる人 
回答数(人) 割合(％) 

配偶者 438 45.4  

同居の子ども 43 4.5  

別居の子ども 65 6.7  

兄弟姉妹・親戚・親・孫 119 12.3  

近隣 34 3.5  

友人 97 10.1  

その他 38 3.9  

そのような人はいない 66 6.8  

無回答 65 6.7  

総数 965 100.0  

図表 2-49 心配事や愚痴を聞いてくれる人 図表 2-50 心配事や愚痴を聞いてあげる人 

図表 2-51 寝込んだ時に世話をしてくれる人 

特 

・その他および追加記述 

職員(29)、病院スタッフ(1)、グループ(1)、会社の人

(1)、職場(1)、使用人(1)、民生委員さん(1)、地域外数

人(1)、内縁の妻(1)、心配事や愚痴はない。感じた事は

すぐに口にだしてしまう。独話あり(1)、人にぐち、心配

事は言わない(1)、人にぐちなど言いたくない(1) 

 

特 

・その他および追加記述 

職員(32)、グループ(1)、後輩(1)、内縁の妻(1)、同居の

親(1) 
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 本研究では、日本老年学的評価研究機構による「健康に関連する地域の社会関係資本の測定指

標」を用いている。図表 2-41～2-51の各項目は、上記の指標に基づき設定している。 

 図表 2-52 は上記のソーシャルキャピタル指標に基づき、分析した内容の結果であり、比較対

象として上記の研究が得られた他地域の平均値を記載している。この分析では、市民参加の項目

については、月 1～3 回以上の場合を 1 点とし、全員の平均値を求めている。同様に社会的連帯

については、「まあ信用できる」「まあそう思う」「まあ愛着がある」と回答した以上の人を 1

点（それ以外は 0 点）とし、全体平均を求めている。互酬性については、相談できる人などがい

る場合を 1点、「そのような人はいない」と回答した場合を 0点としている。 

 市民参加については、ボランティアグループへの参加が 8.6％、スポーツ関係のグループやク

ラブへの参加が 9.8％、趣味関係が 9.4％、学習・教養サークルが 2.9％、特技や経験を他者に伝

える活動が 3.8％となった。全国の対象地域で行われた全国平均の数値と比較すると、いずれの

項目も下回る結果となり、特にスポーツ関係のグループやクラブでは 16.1 ポイント、趣味関係

のグループでは 24.9 ポイント下回った。これは西ノ島町で活動しているグループやクラブが少

ないことが影響していると考えられるが、市民参加への積極性は低い結果となった。 

 社会的連帯についてみると、地域の人々は一般的に信用できるかについては「まあ信頼できる」

以上の回答が 65.7％、他の人の役に立とうとすると思うかについては「まあそう思う」以上が

50.3％、現在住んでいる地域にどの程度愛着があるかに対しても「まあ愛着がある」以上が

70.8％となった。全国平均と比較すると、愛着に関しては 8.3 ポイント下回るという結果となっ

た。 

 互酬性についてみると、病気で数日間寝込んだ時に看病や世話をしてくれる人がいるかに対し

て「いる」と回答した人は 94.5％、心配事や愚痴を聞いてくれる人がいるかに対して「いる」と

回答した人は 92.7％、心配事や愚痴を聞いてあげる人がいるかに対して「いる」と回答した人は

90.1％という結果となった。全国平均と比較すると、ほとんど変わらないという結果となった。 

 以上の結果から、互酬性については他地域と同レベルであるが、社会的連帯については他地域

よりやや低い結果となり、市民参加については大幅に低い結果となった。 

 

 
 比較対象※1 西ノ島町 

市
民
参
加 

ボランティアグループに参加する頻度(月 1 回以上％) 12.6 8.6 

スポーツ関係のグループやクラブに参加する頻度(月 1 回以上％) 25.9 9.8 

趣味関係のグループに参加する頻度(月 1 回以上％) 34.3 9.4 

学習・教養サークルに参加する頻度(月 1 回以上％) 9.9 2.9 

特技や経験を他者に伝える活動に参加する頻度(月 1 回以上％) 6.2 3.8 

社
会
的
連
帯 

地域の人々は一般的に信用できると思うか(とても・まあ信頼できる％) 68.6 65.7 

地域の人々は多くの場合、他の人の役に立とうとすると思うか 

(とても・まあそう思う％) 
52.1 50.3 

現在住んでいる地域にどの程度愛着があるか(とても・まあ愛着がある％) 79.1 70.8 

互
酬
性 

病気で数日間寝込んだときに看病や世話をしてくれる人がいるか(いる％) 94.7 94.5 

心配事や愚痴を聞いてくれる人がいるか(いる％) 92.5 92.7 

心配事や愚痴を聞いてあげる人がいるか(いる％) 94.3 90.1 

※1 比較対象は下記の研究から引用した 

 
地域単位の健康関連ソーシャルキャピタル指標 ver4.1 より引用 

引用元 https://www.jages.net/library/socialcapital/?action=common_download_main&upload_id=12095（最終

確認 2024 年 5 月 19 日） 

詳細については下記を参照 

Saito Masashige, Kondo Naoki, Aida Jun, Kawachi Ichiro, Koyama Shiho, Ojima Toshiyuki, Kondo Katsunori. 

(2017) Development of an Instrument for Community-Level Health Related Social Capital among Japanese 

Older People: The JAGES project. Journal of Epidemiology. 27(5): 221–227 

図表 2-52 ソーシャルキャピタル指標 

https://www.jages.net/library/socialcapital/?action=common_download_main&upload_id=12095（最終確認　2024年5月19
https://www.jages.net/library/socialcapital/?action=common_download_main&upload_id=12095（最終確認　2024年5月19
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６）高齢者施設の入居条件および意識 

①高齢期の住まいに必要な費用 

 図表 2-53 はサービス付き高齢者向け住宅への転居を考えた時に支払うことができる 1 カ月当

たりの費用（住居費、食費、日常生活費）と年金の関係性である。 

 1 カ月当たりの支払い費用をみると月 5～10 万円が 37.9％と最も多く、次いで月 5 万円未満が

32.2％となった。月 10～15 万円は 15.3％となり、月 15 万円以上の支出が可能な人は 3.8％とな

った。 

 次に支払い費用と年金種別の関係性をみる。国民年金のみの人は、月 5 万円未満を選択してい

る割合が 51.6％となり、月 5～10 万未満が 23.8％となった。約半数が 5 万未満となり、約 75％

の人が 10万円未満となった。国民年金+厚生年金（船舶年金）の人では、月 5円～10万円未満が

44.2％、5 万円未満が 24.3％となる一方で、月 10 万円以上の人の合計が 23.1％となった。国民

年金+厚生年金（船舶年金）+個人年金等の人では、月 5～10 万円未満が 48.1％となり、月 10 万

円以上の人の合計は 24.9％となった。 

 サービス付き高齢者向け住宅については、家賃に食費や管理費を加えると 10 万円以上になる

ことが一般的である。これらの事を考えると国民年金+厚生年金、国民年金+厚生年金+個人年金

の人のうち１/４の人はサービス付き高齢者向け住宅の主たる対象者と考えられる。 

 

 

  

月５万円 

未満 

月５～１０

万円未満 

月１０～ 

１５万円 

未満 

月１５～ 

２０万円 

未満 

月２０万円

以上 
欠損値 総計 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

国民年金 

のみ 
130 51.6  60 23.8  21 8.3  6 2.4  0 0.0  35 13.9  252 

100.0 

国民年金 

+船員・厚生

年金 

121 24.3  220 44.2  92 18.5  22 4.4  1 0.2  42 8.4  498 

100.0 

国民年金 

+船員・厚生

年金 

+個人年金・

遺族年金・

障害年金 

9 17.3  25 48.1  10 19.2  2 3.8  1 1.9  5 9.6  52 

100.0 

国民年金 

+個人年金・

遺族年金・

障害年金 

23 25.6  37 41.1  16 17.8  3 3.3  0 0.0  11 12.2  90 

100.0 

無し 16 33.3  18 37.5  8 16.7  1 2.1  0 0.0  5 10.4  48 100.0 

欠損値 12 48.0  6 24.0  1 4.0  1 4.0  0 0.0  5 20.0  25 100.0 

総計 311 32.2  366 37.9  148 15.3  35 3.6  2 0.2  103 10.7  965 100.0  

  

図表 2-53 サービス付き高齢者向け住宅へ支払える 1カ月当たりの上限額と年金との関係性 
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②特別養護老人ホームの居室タイプ 

 図表 2-54 は特別養護老人ホームの希望する居室タイプおよび年金との関係性であり、図表 2-

55は特別養護老人ホームへの希望する居室タイプと年齢との関係性についてである。 

 希望する特別養護老人ホームの居室タイプの総計をみると 68.1％の人が個室を望んでおり、多

床室を希望する人は 23.6％であった。 

 居室タイプと年金の関係性をみると、国民年金のみの人では個室を希望する人が 59.5％となり

多床室を希望する人が 28.6％となった。国民年金+厚生年金では 71.9％の人が個室を希望し、

21.3％の人が多床室を希望していた。国民年金+厚生年金+個人年金等の人では、73.1％の人が個

室を希望し、19.2％の人が多床室を希望していた。 

 年齢別にみると、40 歳代の人は個室を希望する人が 82.1％、多床室を希望する人が 13.1％と

なり、50 歳代では個室が 79.0％、多床室が 18.0％となった。60 歳代の人は個室の希望割合が約

75％、多床室の希望者が 20％未満となり、年齢が上がるにつれて個室の割合が減少していた。70

歳代では個室の希望割合が 60％台となり、80 歳以上では 50％台となった。多床室の希望割合が

高いのは、80歳代で 31.9％となるが、多床室を希望する割合は最大でも 3割にとどまった。 

 これらの結果から国民年金のみおよび国民年金+個人年金等の人も約 6 割の人が個室を希望し

ていた。さらに 40歳から 60代の人の 7割以上が個室を希望していた。80歳代以上の人では個室

の希望割合が低くなるが、その背景の一つに「個室は高い」というイメージがあると考えられる。 

 

 

  

４人部屋 個室 欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

国民年金のみ 72 28.6  150 59.5  30 11.9  252 100.0 

国民年金+船員・厚生年金 106 21.3  358 71.9  34 6.8  498 100.0 

国民年金+船員・厚生年金 

+個人年金・遺族年金・障害年金 
10 19.2  38 73.1  4 7.7  52 

100.0 

国民年金 

+個人年金・遺族年金・障害年金 
31 34.4  52 57.8  7 7.8  90 

100.0 

無し 4 8.3  42 87.5  2 4.2  48 100.0 

欠損値 5 20.0  17 68.0  3 12.0  25 100.0 

総計 228 23.6  657 68.1  80 8.3  965 100.0  

 

 

  

４人部屋 個室 欠損値 総計 

回答者

(人) 
割合(％) 

回答者

(人) 
割合(％) 

回答者

(人) 
割合(％) 

回答者

(人) 
割合(％) 

40 歳代 11 13.1  69 82.1  4 4.8  84 100.0 

50 歳代 18 18.0  79 79.0  3 3.0  100 100.0 

60~64 歳 14 17.3  62 76.5  5 6.2  81 100.0 

65~69 歳 27 20.6  98 74.8  6 4.6  131 100.0 

70~74 歳 38 24.1  109 69.0  11 7.0  158 100.0 

75~79 歳 42 27.3  94 61.0  18 11.7  154 100.0 

80 歳代 58 31.9  104 57.1  20 11.0  182 100.0 

90 歳以上 18 28.1  34 53.1  12 18.8  64 100.0 

欠損値 2 18.2  8 72.7  1 9.1  11 100.0 

総計 228 23.6  657 68.1  80 8.3  965 100.0  

図表 2-54 特別養護老人ホームの希望する居室タイプと年金との関係性 

図表 2-55 特別養護老人ホームの希望する居室タイプと年齢との関係性 
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③看取りに対する備え 

 図表 2-56 は看取りが必要になった時の住まいや看取りの内容について家族での話し合いを行

っているかについての質問であり、ACP（Advance Care Planning）を想定した質問となっている。 

 介護が必要となった時にどこに住みたいか、もしくは看取りをどこで迎えたいかについて家族

とどのように話し合っているか（図表 2-56）についての質問項目をみると、あまり話し合ってい

ないが 37.3％、まったく話し合っていないが 38.5％となり、75.8％の人が話し合っていないと

いう結果となった。 

 年齢別でみると、40 歳代、50 歳代では話し合っている割合が 7.1％、12.0 とかなり低く、あ

まり話し合っていないが 27.4％と 26.0％、まったく話し合っていないが 59.5％と 58.0％となっ

た。40 歳代、50 歳代は子どもも小さく、回答者自身が働いている事が多いために高齢期の住ま

いや看取りについて話し合っている人は 1割前後となった。60歳代より年齢が高い人もその割合

は大きく変わらず話し合っている人の割合は 2 割弱となり、あまり話し合っていない人が 4 割程

度、まったく話し合っていない人が 3 割程度となった。80 歳代、90 歳代の人でも 6 割から 7 割

近い人が高齢期における自分自身の住まいや看取りについて家族と話し合っていない結果となっ

た。 

 看取り後の自宅や家財道具の始末（図表 2-57）についても、あまり話し合っていないが

37.9％、まったく話し合っていないが 38.8％となり 76.7％が看取り後の自宅や家財道具の対応

について話し合っていなかった。 

 年齢別でみると、40 歳代、50 歳代では自宅や家財道具の始末について話し合っている人は

10％未満となり、話し合っていない人の割合が 8割程度となった。60歳代になると話し合ってい

る人の割合が 15％前後となるが、話し合っていない人が約 8 割となった。70 歳代も 60 歳代と傾

向は同じとなるが、80 歳代ではよく話し合っていると話し合っているの合計が 2 割を超えてい

た。年齢が上がるにつれて話し合っている人の割合は増加するが、もっともその割合が高い 80

歳代でも 2 割程度にとどまり、7 割程度の人は年齢に限らず自宅や家財道具の始末について話し

合っていなかった。自宅や家財道具の始末については子ども世代に委ねられることが多くなるが、

本人の意思が伝わっていない場合、家族が始末に困る事も多く、空き家のリスクが高まると考え

られる。 

 

 

  

よく話し 

合っている 

話し合って 

いる 

あまり話し 

合っていない 

まったく話し

合っていない 
欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 0 0.0  6 7.1  23 27.4  50 59.5  5 6.0  84 100.0 

50 歳代 2 2.0  12 12.0  26 26.0  58 58.0  2 2.0  100 100.0 

60~64 歳 1 1.2  11 13.6  29 35.8  38 46.9  2 2.5  81 100.0 

65~69 歳 0 0.0  22 16.8  54 41.2  49 37.4  6 4.6  131 100.0 

70~74 歳 0 0.0  30 19.0  73 46.2  47 29.7  8 5.1  158 100.0 

75~79 歳 2 1.3  27 17.5  58 37.7  52 33.8  15 9.7  154 100.0 

80 歳代 6 3.3  32 17.6  68 37.4  57 31.3  19 10.4  182 100.0 

90 歳 

以上 
3 4.7  8 12.5  27 42.2  16 25.0  10 15.6  64 100.0  

欠損値 0 0.0  3 27.3  2 18.2  5 45.5  1 9.1  11 100.0  

総計 14 1.5  151 15.6  360 37.3  372 38.5  68 7.0  965 100.0  

図表 2-56 看取りについての家族での話し合い 
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よく話し合っ

ている 

話し合ってい

る 

あまり話し合

っていない 

まったく話し

合っていない 
欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 0 0.0  3 3.6  22 26.2  54 64.3  5 6.0  84 100.0 

50 歳代 1 1.0  9 9.0  29 29.0  59 59.0  2 2.0  100 100.0 

60~64 歳 0 0.0  13 16.0  32 39.5  34 42.0  2 2.5  81 100.0 

65~69 歳 1 0.8  19 14.5  48 36.6  56 42.7  7 5.3  131 100.0 

70~74 歳 0 0.0  27 17.1  75 47.5  48 30.4  8 5.1  158 100.0 

75~79 歳 1 0.6  26 16.9  62 40.3  50 32.5  15 9.7  154 100.0 

80 歳代 11 6.0  33 18.1  65 35.7  55 30.2  18 9.9  182 100.0 

90 歳 

以上 
1 1.6  11 17.2  28 43.8  14 21.9  10 15.6  64 100.0  

欠損値 0 0.0  1 9.1  5 45.5  4 36.4  1 9.1  11 100.0  

総計 15 1.6  142 14.7  366 37.9  374 38.8  68 7.0  965 100.0  

 

 また、高齢期における住まいの選択（図表 2-58）については、自分が行うが 51.4％となり半

数の人は、自らの高齢期の生活を自ら決めると回答していた。子や親族が行うと回答した人は

19.2％、分からないと回答した人が 22.1％となった。年齢別の傾向をみると、年代により特徴が

異なっていた。40歳代、50歳代は高齢期における住まいの選択を自分で行うと回答した人が 5割

となるが、子や親族が行うと回答した人は約 1 割となった。わからないという回答が 3 割あり高

齢期における住まいの選択の意思決定をどのように行いたいか決め切れていない人が多かった。

60 歳代は子や親族が行う、わからないの割合が約 1～2 割となるが、自分で行うと回答した人が

5 割から 6 割となり 65～69 歳の人は 67.2％と高い値を示した。70 歳代になると自分で行うと回

答した割合は 5割台となり、子や親族が行うと回答した人が約 2割と増加していた。80歳代にな

ると自分で行うと回答した人は 4割台まで減少し、90歳代では 1割台となった。高齢期における

住まいの選択理由において多くの高齢者が「家族に迷惑をかけたくない」と回答していたが、高

齢期における住まいの選択を他者に委ねる人も多い結果となった。 

 

 

  

自分が行う 子や親族などが行う わからない 欠損値 総計 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合 

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

回答者

(人) 

割合

(％) 

40 歳代 49 58.3  6 7.1  25 29.8  4 4.8  84 100.0 

50 歳代 50 50.0  12 12.0  35 35.0  3 3.0  100 100.0 

60~64 歳 47 58.0  14 17.3  16 19.8  4 4.9  81 100.0 

65~69 歳 88 67.2  19 14.5  18 13.7  6 4.6  131 100.0 

70~74 歳 87 55.1  33 20.9  32 20.3  6 3.8  158 100.0 

75~79 歳 81 52.6  28 18.2  29 18.8  16 10.4  154 100.0 

80 歳代 79 43.4  50 27.5  33 18.1  20 11.0  182 100.0 

90 歳以上 11 17.2  19 29.7  24 37.5  10 15.6  64 100.0 

欠損値 4 36.4  4 36.4  1 9.1  2 18.2  11 100.0 

総計 496 51.4  185 19.2  213 22.1  71 7.4  965 100.0  

図表 2-57 看取り後の家財道具や現在の住宅の始末についての話し合い 

図表 2-58 高齢期における住まいの選択 
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④家族からの支援 

 図表 2-59 は介護が必要となったときに家族から介護面で支援を受けることができるかという

質問に対する回答である。支援が期待できると回答したのは、可能が 8.5％、どちらかと言えば

可能が 19.1％となり合計すると 27.6％となった。一方、どちらかといえば不可能が 13.9％、不

可能が 16.5％となり、30.4％の人が家族からの介護は難しいと考えていた。 

 年齢別でみると、40 歳代、50 歳代は「可能」と「どちらかと言えば可能」の合計が約 2 割と

なり、「どちらかと言えば不可能」「不可能」の合計が 3割から 4割となった。50歳代は「どち

らかと言えば不可能」「不可能」と回答している人の割合が高くなっていた。60 歳代になると

「可能」「どちらかと言えば可能」と回答した人の割合が増加し、65～69歳では両者の合計が、

3 割を超える。「どちらかと言えば不可能」「不可能」の合計も約 3 割となり、可能と不可能の

割合が同程度となっている。この傾向は 70 歳代以上でも同様であり、現時点において介護が必

要となる年代においては可能と回答している人の割合が約 3割となった。 

 これらは 40歳代と 50歳代のうちは介護について考える機会が少なく、60～64歳になると介護

保険の始まりが近づくため意識は高まるが、親族の中では孫が小さいことから祖父・祖母世代に

目が向けられることが少ないと考えられる。65歳以上となると、孫も自立する年齢に近づき、祖

父・祖母世代に目が向けられるため家族からの支援が明確になってくると考えられる。 

 

 

  

可能 
どちらかと

いえば可能 

どちらとも

いえない 

どちらかと 

いえば不可能 
不可能 欠損値 総計 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 
割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

40 歳代 3 3.6  14 16.7  36 42.9  13 15.5  12 14.3  6 7.1  84 100.0 

50 歳代 2 2.0  14 14.0  40 40.0  19 19.0  22 22.0  3 3.0  100 100.0 

60~64 歳 5 6.2  12 14.8  32 39.5  19 23.5  11 13.6  2 2.5  81 100.0 

65~69 歳 12 9.2  32 24.4  40 30.5  18 13.7  22 16.8  7 5.3  131 100.0 

70~74 歳 15 9.5  24 15.2  64 40.5  24 15.2  22 13.9  9 5.7  158 100.0 

75~79 歳 16 10.4  32 20.8  45 29.2  16 10.4  26 16.9  19 12.3  154 100.0 

80 歳代 19 10.4  41 22.5  56 30.8  20 11.0  30 16.5  16 8.8  182 100.0 

90 歳以上 9 14.1  12 18.8  15 23.4  4 6.3  13 20.3  11 17.2  64 100.0 

欠損値 1 9.1  3 27.3  4 36.4  1 9.1  1 9.1  1 9.1  11 100.0  

総計 82 8.5  184 19.1  332 34.4  134 13.9  159 16.5  74 7.7  965 100.0  

 

  

図表 2-59 家族からの介護面での支援 
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 経済的な支援（図表 2-60）についても同様の傾向であり、可能もしくは、どちらかと言えば可

能と回答した人の合計は 25.4％となり、どちらかと言えば不可能、不可能と回答した人の合計は

32.9％となった。 

 年齢別でみると、40 歳代の人は「どちらともいえない」が 57.1％となり、「可能」「どちら

かと言えば可能」と回答して人の合計は 11.9％となった。「どちらかと言えば不可能」「不可能」

の合計は 25.0％となり、40 歳代については子ども世代が年少であることが多いことから家族か

らの経済的な支援については不明と回答していた。65歳以上の年齢についてみると「可能」「ど

ちらかと言えば可能」と回答した人の合計は 25％程度となり、「どちらかと言えば不可能」「不

可能」と回答していた人の合計が 35％程度となった。直接的な介助の支援については可能と不可

能が 3 割程度となり均衡していたが、経済的な支援については不可能の方が上回る結果となった。 

 家族からの介助の支援や経済的な支援については、約 3 割の人が「どちらかと言えば不可能」

「不可能」と回答していたが、同じく 3 割の人は「可能」「どちらかと言えば可能」と回答して

おり、「どちらともいえない」人が 3 割いた。これらの人々の意識や家族の意識が変わることに

より可能な人も増えてくると考えられる。 

 

 

  

可能 
どちらかと

いえば可能 

どちらとも

いえない 
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いえば不可能 
不可能 欠損値 総計 
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者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

回
答
者(

人) 

割合

(％) 

40 歳代 2 2.4  8 9.5  48 57.1  8 9.5  13 15.5  5 6.0  84 100.0 

50 歳代 5 5.0  14 14.0  37 37.0  24 24.0  17 17.0  3 3.0  100 100.0 

60~64 歳 5 6.2  11 13.6  33 40.7  18 22.2  11 13.6  3 3.7  81 100.0 

65~69 歳 17 13.0  18 13.7  45 34.4  19 14.5  23 17.6  9 6.9  131 100.0 

70~74 歳 15 9.5  26 16.5  58 36.7  30 19.0  23 14.6  6 3.8  158 100.0 

75~79 歳 11 7.1  24 15.6  44 28.6  25 16.2  32 20.8  18 11.7  154 100.0 

80 歳代 19 10.4  41 22.5  52 28.6  29 15.9  28 15.4  13 7.1  182 100.0 

90 歳以上 10 15.6  15 23.4  14 21.9  3 4.7  12 18.8  10 15.6  64 100.0 

欠損値 1 9.1  3 27.3  4 36.4  1 9.1  1 9.1  1 9.1  11 100.0 

総計 85 8.8  160 16.6  335 34.7  157 16.3  160 16.6  68 7.0  965 100.0  

 

  

図表 2-60 家族からの経済面での支援 
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 図表 2-61 は西ノ島町の将来を考えたときに、どのような高齢者施設が必要についての自由記

述のまとめである。自由記述についてはキーワード分析を行い、個室の要望、施設の雰囲気、サ

ービス内容、施設の居場所・活動、施設運営、施設の立地、職員の処遇改善、入居者数、入居費

用、入居条件、建物の機能と種別、在宅、地域の支え合い、地域資源での活用、将来への不安、

将来への展望、費用、西ノ島町での暮らし、本土への転居、アンケートへの思いという項目に分

けて記載した。 

 

 まず、1 点目として多くの住民から自由回答の回答を得た。回答数が多く、多くの住民が町の

将来について考えているということを表している。具体的な内容も多く、町民一人ひとりが町全

体のことを考えていることが表れている。 

 自由回答の傾向としては、施設に関する要望、介護人材に関する内容、西ノ島町全体を見渡し

た介護福祉計画に関する内容があった。施設に関する要望としては、現状の特別養護老人ホーム

が老朽化していることから、個室化、プライバシーの確保、明るい・安心できる環境、景色のよ

い環境など、プライバシーが守られ、明るく、清潔感のある環境が求められていた。 

 介護人材については、職員の給料の引き上げ、仕事量の改善が必要であるとコメントがあった。

人材不足が大きな課題であるという認識のある住民が多く、介護の現場で働きたいと思える環境

の整備が求められていた。 

 西ノ島町の介護福祉計画に対する意見としては、現在の施設の増設、入居者数増加という入居

者数に関する内容や、収入に関係なく過ごせるサービス付き高齢者向け住宅の整備、安価に入れ

る施設の整備など費用に関する内容、希望すればすぐに・いつでも入居できるといった入居条件

に関する内容があった。建物の機能と種別に関しては、具体的な施設種別（サービス付き高齢者

向け住宅、有料老人ホーム、特別養護老人ホーム、養護老人ホーム、グループホームなど）が挙

げられ、またそれらの複合施設を要望する回答も多かった。人員配置等の面から、病院と高齢者

福祉施設を一体型として建設することへの希望も多く、既存施設である特養と養護の建替えを希

望する意見も得られた。さらに施設の立地についても意見が寄せられ、便利なところに建設する

ことを求める声が多かった。 

 最後に将来への不安や展望については、西ノ島を良くしていこうとするリーダーの必要性、人

材、財源も含めて町のビジョンを描く必要性、生きがい対策等、施設以外の面からも福祉や町全

体について考えることがまちの将来につながるといった意見も得られた。 

 

 

施設に関する要望 

個室の要望(9) 

個室の多い施設(4)、個室の多い施設+たまに自宅へ帰れるように(1)、個室+自
分の年金の範囲(1)、個室で職員が利用者の動きが見わたせるたてもので利用
者一人一人がゆったりとしたスペースですごしたり、したい事が提供できる施
設(1)、2 人部屋入所(1) 
人間一人では死ねない。死ぬには相当の手間がかかると思います、入院時同様
やはり個室が多い方がよいと思いますけど、元気な内に聞かれてもわかりませ
ん。行政のお力でよろしく(1) 

施設の雰囲気(42) 

プライバシーが守られる(4)、明るい+安心できる・暮らしやすい・清潔(4)、
現在の特養は暗すぎてメンタル面も職員たちのもよくないので明るい+清潔
(1)、安心できる(5)、お医者さんが常勤していて安心(1)、安心して最後が迎
えられる。それには十分な人員、配置、整備された施設の環境などが必要
(1)、明るい+開放的+臭気のしない(庭が広くてひなたぼっこできるような雰囲
気)(1)、暖かい(1)、入居者が気持ちよく過ごせる(1)、よく日が当たる+風通
しがよい+窓の大きい部屋(1)、明るい+設備が整っている(1)、明るい+清潔+安
心な終活(1)、大きい+きれい(1)、きれい(1)、どなたでも施設に行くのが楽し
んでゆける様な気安い所が希望(1)、気持ちよく受け入れてくれる(1)、皆で支
えあえるような(1)、家族的な(1)、働く人がいる(1)、働いている人も住んで

図表 2-61 西ノ島町の将来を考えたときに必要な高齢者施設 



46 

 

いる人も心から安らげる(1)、明るく生き生きとした職員がいる(1)、ぼちぼち
の(1)、自分の望む(1)、不安を払拭する(1)、自宅にいるような気分がもてる
(1)、アットホーム的な施設・のびのびした施設(1)、ゆったりと時間がすぎる
(1)、ちゃんと(全て)見てくれる(1)、認知症対応(1) 
家族が和光苑で介護していただきましたが、部屋以外にいる場所が廊下の椅子
くらいしかなくちょっとかわいそうだと面会に行く度に思いました。もう少し
みんなと話ができるようなスペースを作って欲しいです。ただベッドで寝るだ
けでは人生の終わりにあまりにもみじめすぎるし寂しいです。全体的に明るく
て、趣味なども楽しめるような施設を希望します(1) 
動く人たちの賃金、人手不足などどんな職場でも多少なりの問題ありなんです
が、近年テレビ等で施設でのいじめとか暗いニュースが多いようですが、最後
くらい温もりのある施設で終わりたいと思います(1) 
人材、資金的に限りがあるだろうから多くは望まないが、もし自分の親が利用
する事となったらと考えてみた。孤独感を味わう事がない、開放的である事、
清潔である事…基本的な事しかまだ思いうかべられないけど、これくらいかな
(1) 
寝たきりにさせない（身体が動いていた人が短期入所で連れて帰った時、以前
出来ていた事が出来なくなっていた-と聞いたことがある）(1) 
うば捨て山のような暗い気持ちにはならないような明るく清潔な旅館やホテル
のような造りです。職員さんの皆さんも外国人も働きやすく、多くの若い世代
が頑張ってもらえる。賃金もたくさんで日本中から西ノ島町の施設は豊かで行
ってみたいと思われるようなステキな施設です。利用者も職員も笑顔で楽しい
施設を望みます(1) 

サービス内容(10) 

長期間の持病+健康は保障されないため、現在の住所の近くで 24 時間病院との
連絡が可能なサービス付き施設が必要であるため希望(1)、設備が整い職員の
数が充足しており（専門職も）医療との連携がうまくいっている施設(1)、緊
急対応ができる医療環境(1)、医者・看護師が常駐している(1)、葬儀も施設で
(1)、又単調な生活になり易いので脳の活性化の為にも訪問販売も必要かと思
います（売店常設はむずかしいと思われるので）(1)、医者がいて、定期的に
話すことだけでも時間を使ってくれれば気持ちからおだやかになるかも。(1) 
本人も家族も好意をもてる・安心できる(2) 
気軽に外出できる(家族と会う・自宅へ帰る等)(4)、家族が面会に来た際に希
望すれば泊まること・介護に参加することが可能(1) 

施設の居場所・活
動(5) 

施設に入っても何か運動・体験等ができる(1)、地域と交流ができる・オープ
ン(1)、入所している方と職員、地域の方々が自由に出逢い、おしゃべりので
きるスペースが充実してるとよいと思う(1)、高齢者施設に地域の人々や子供
連れの方たちが集まれる場や面会ができるようになってほしい(1)、リハビリ
など大切にして、歩けることを維持する(1)、施設の中に飲食店(1) 

施設運営(7) 
施設を公立・公営にしてしまう(1)、施設運営がしっかりしている(経営面・経
済面など)(1) 
現状のままでよい(4)、養護と特養があればいいと思う(1) 

施設の立地(18) 

見晴らしの良い静かな災害を受けない場所(1)、見はらしの良い島根鼻か波止
の弁天鼻(1)、海が見える等の景色のいい所(3) 
どの方面からも様子を見に行ける場所(町中)に(1)、交通の便のいい所(路線バ
スが頻繁に通る等)(1)、寂しい場所でない所+子どもの声が聞こえる場所(1)、
高齢者施設は役場の近くに出来れば色々な面で便利だと思う(1)、人口減少に
もなるので、地理的にあまり公共的な所か、バラバラにならない方が良いと思
う(1)、特養と養護の入居者定員増加+バスの便利なところ(1) 
今の施設が船越地区内にあってとてもいいと思います。人里離れているととて
もさびしくいかにも姥捨て山のような気がします。和光苑は人里離れた様なイ
メージがあって淋しいです。新しい施設をと考えておられるなら是非是非にぎ
やかな町の人の声がいつでも届く所にお願いしたいです。次は私が入る可能性
があるからです(1)、現在有る特養は世間より隔離された所で入所者は淋しさ
を感じていると思う。少しでも世間の生活音の聞こえる環境が生きる活力に成
ると考える。又、看護職員・面会人に適所では無いと思う(1) 
特養は浦郷などの街中に移転してほしい。現在の場所では交通の便も悪いし救
急対応も悪そう。どこの地区からも行きやすい（バスの乗り入れが多い）浦郷
が良いと思う。消防署もあるので救急体制も良い(1) 
私の土地景色良好地 立地各建設地に使用させても良いです。1000 坪以上あり
立地は別府より 5〜6km の土地（宇賀）（静かで風光明媚地）(1) 
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浦郷に第 3 の高齢者施設建設を期待したい。できれば海辺が望ましい（海の仕
事をしてきたし、海が大好き）。和光苑やみゆき荘、大津は島の東側にあり西
半分の住民が多いのにおかしい。施設入居者への訪問、再会しやすいように
（家族・友人）浦郷区内の新設を望みます(1) 
・入居者にとってもスタッフにとっても長く続けられる環境、町の中央部に立
地し町民の関心・交流がある。・物理的にも人的環境的にも明るく、エネルギ
ーがある。・日常生活としてやすらぎがあるかつ、多様性・専門性のある(1) 
都会だと交通機関がありますが、離島だと高齢になるにつれ車の運転ができな
い、交通が不便になってきますので、そういうところを考えてほしいです(1) 

人材 

人材確保(31) 

海外からの人材確保(2)、人材確保(12)、職員が充分以上に多く居る施設が必
要(1)、介護職員不足が深刻となっている。施設の建設と併せて、この問題に
も直視してほしい(1)、施設を考える前に、働く意欲が持てる賃金、休暇の取
りやすい環境を提供する事で、介護職員の意欲も高まり、介護職員が増えてい
き、気持にも余裕が出来て、よいサービス提供が出来てくると思います。施設
よりもそこで働く職員の事を考えてほしい(1)、どのような施設か考える前
に、施設で働く職員の確保をどうするのかを考えた方が良い。建物が良かった
としても働く人がいなければどうにもならない。今でも養護、特養で働く職員
が足りておらず負担がかかっている(1)、介護職員の質の向上、介護をしても
らいたいと思える人を育てていく必要があると思う。人材の確保が必須。その
為の処置を考えてほしい(1)、介護される人、介護する人が気持ちよくすごせ
る高齢者施設が必要。介護度も上がり、もっと給料が良ければ離職する人も減
るかと思います(1)、働く方にも十分な対価を与える事のできる施設。現状の
募集の給料で介護の仕事をし、続けて働く人がいると思いますか？真剣に人材
不足に取組むべきである(1)、高齢者施設が増えても、介護士が少なければあ
まり意味がないと思う(1) 
人手不足による施設運営が心配(3)、今でも介護の人が不足しているので、自
分が入る頃がどうなるか不安(1)、20 年 30 年後の西ノ島町の人口に見合った
高齢者施設でないと運営できない(1) 
法人が多いので西ノ島福祉会、シオンの園、西ノ島町社会福祉協議会の三つの
法人を合併し一つにすることを検討すべきである(1)、西ノ島町の将来は町民
の意見を傾聴し皆で考える体制を作ることが重要である(1) 
高齢化が進んでいるのに高齢者施設のベッド数を減らしてはならないと思う。
介護職員は人づての紹介等も活用して必要人数を確保する。人員不足での介護
は無理が無理をよぶため好ましくないと思う(1) 
虐待のない施設、自宅介護経験者なのでたいへんさが理解できる。自分の親そ
して将来自分も家族が介護できなければ他人のお世話になるしかない。施設職
員の負担を考えたらどのような施設が必要とか簡単にかけない。施設で死ぬま
で我慢するくらいなら早く自宅で最期を迎えたいと願う(1) 

職員の処遇改善
(16) 

介護職員不足が今の介護施設がひっ迫し、適切な介護が出来ていないように思
います。休暇が取りづらく、給料も仕事量には合わない安さでは、いつまでた
っても、介護職員の増加は見込まれないと思います。施設よりもまずは介護職
員（看護師、調理員）の増員をどうにかすべきだと思います(1) 
職員一人一人のスキルアップ(1) 
数年前、母がお世話になった際、不備はありませんでした。（感謝しておりま
した）介護士の方の処遇を改善しつつより充実した施設になってほしい。新
築、移転の話は？！(1) 
給料を大変な仕事に見合った金額に(1)、介護職員の給料をしっかりあげて働
きがいのある職場にする。（なるべくなら皆すみなれた所にいたいが、介護職
員がいないと出来ない。）(1)、給与のアップ+働きやすい環境(1)、 
職員確保+給料アップ(2)、施設があっても介護士、調理師等、働く人が居なけ
れば難しいと思います。給与等ふやして待遇改善しないと先は見えない(1) 
職員に公務員並みの対応(1) 
職員の人間関係重視(1)、プライバシーの守れる人材(1)、優しい(2)、スキル
の高い(1)、対応力と適切な人数(1) 
どこも職員不足ならなぜこの仕事をする人がいないのか？県外から来てもすぐ
やめていなくなる。給料安くて一家を養っていけないこの島に住めますか？こ
の島に誰も来ないと思います。これが現実だと思います(1) 
介護福祉士ですが町内の施設の経営力（職員への対応）では介護力の不足にあ
るはず。実際養護では職員の高齢化で老々介護が起きている。サ髙住が出来た
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としても町内の介護施設でしか働いたことのない職員ではむずかしい（知識・
能力不足）結果西ノ島での介護施設入所は嫌だ(1) 

地域の支え合い
(8) 

若い人が参加・介護をする(3)、若い方が働きやすい施設(1)、若い人が給与面
で生活していける施設(1)、サービス付き高齢者住宅はやはり魅力だが、人手
不足が深刻。西ノ島には本当に大きな魅力があり住みやすい場所なのに全国に
知れ渡っていないことが残念。全国から若い人に移住してもらえる根本的な所
から解消しないと高齢者を支える事が難しく破たんしそうで恐い(1) 
75 才以上、80 才の方でも元気です。そういう方にお声をかけるとどうでしょ
う(1) 
サポートする人を出来る窓口（気軽に相談できる所）があるとよりよいのでは
と思います。「頼れない」「頼りたくない」人が多く感じる(1) 

西ノ島町全体の介護福祉計画 

入居者数(16) 
現在の施設の増設・入居者数増加(13)、養護の増設(1)、特養の増設とヘルパ
ーの増加(1)、今の建物もかなり古いため定員人数を増やせる施設が必要かと
思うが、今度は働く人が不足になるかと思う(1) 

入居費用(10) 

収入に関係なく過ごせる施設(1)、安価な費用で入居できる施設(2)、収入や年
金額・資産に関係なく介護が受けられる・入所可能(3)、誰もが利用できる+安
価(1)、無料で入居できる(1)、年金で入所可能(1)、お金を考えないなら何か
ら何までしてくれる施設。お金を考えると現状から大きな変化は必要ないと感
じる(1) 

入居条件(27) 

すぐに・いつでも・希望すれば入居できる施設(14)、誰でも入居できる(1)、
入居がスムーズ(2)、介護に関係なく入居できる(1)、介護度・収入に関係なく
入居できる(2)、元気・介護が必要でなくても入居できる施設(2)、法令上の入
居資格に拘らず、希望者の意思で入居できる(1)、本人の希望や家庭の状況を
考慮して入居できる(1)、入居条件の緩和(2)、医療体制が整い、順番待ちのな
い(1) 

建物の機能と種別
(129) 

高齢者施設が少ない・増えてほしい(2)、現在西ノ島には高齢者施設の選択肢
が少なく、有料老人ホームに入所するには島外に出なければならないのが現状
である。早急な対策が必要だと思う(1)、老人ホームが一番良い(1) 
一人で住み続けることに不便と不安を感じる人たちが一か所に住むことによっ
て安心して生活が出来る(1)、高齢者が共同で住めるような建物があれば良い
（各々得意な分野を活かしながら共同で住めれば良いと思う）(1) 
集合住宅(1)、ワンルームマンション(1)、各地区の人口も減っており、協力者
もいなくなっている。買物、病院通いなど不便になってくるので、ある程度…
（夫婦）1 人暮らしができる家（マンション・アパート風なりの）がまとまっ
ていると便利なのでは。共有スペースもあって、体を動かせたり、遊びがあっ
てもいいと思う。なるべく 1 人にさせないようにしながら楽しんでもらう(1) 
サービス付き高齢者向け住宅(7)、高齢者向け住宅の早期建設(1)、個室+独
居・夫婦ともに入れるサービス付き高齢者向け住宅(1)、利用者負担が収入に
応じて決定されるサービス付き高齢者向け住宅(1)、サービス付高齢者住宅：
本土の方にはかなりの数のサ高住があり、生活保護世帯、要支援の方まで入居
出来ます。特養だけだと介護度が限られてしまい、島の高齢者の生活がどんな
状態か解りませんが、不自由な限りだと思います。※全てに関して改善が必要
です(1)、町内に高齢者向け住宅ができれば本土へ転居せずに自宅で生活でき
る間は自宅で暮らし、町内の高齢者向け住宅でサービスを使い最期を迎えるの
が理想的と思っているので、行政の力が及ばないなら本土の民間企業を呼び寄
せる発想でも持って是非高齢者向け住宅を作ってもらいたい(1)、一人暮らし
は不安が多く、他人に助けを求めるのは簡単ではないと思う。高齢者が住める
住宅があれば良いと思う。病院とも連結して安心して年老いていきたい。高齢
者用の住宅は本土にしかないので、仕方なく町を離れる人も多いのではない
か？見守り型施設が必要だと思います(1) 
シニアハウス(1)、最新施設の整った養護住宅(1) 
シェアハウス(3)、高齢者の人達が集まって住めて（部屋個人で）食事、掃除
等は一緒に作ったり作業したり。専門の方もいてほしい（高齢者のシェアハウ
ス）(1)、まだ元気な高齢者・・シェアハウスのような所あったらいいな。昔
の長屋の所とか・・サービス付き高齢者向け住宅がいいかな。費用は安く
(1)、近所の空き家活用(1) 

若い人も入れるシェアハウスが何棟か欲しい。まず 1 棟建て入居後に改良点を
出し合って、少しでも（理想的）、人間的に最期を安心して迎えることができ
るようになりたい。日本人の信仰心も大切にし、宗教家の方との交流もできる
ハウスが欲しい。老人相互に助けあうことは最後までできる可能性はあると思
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っております。老人でも知識、知恵のある方は多いです。もっと発揮、活用で
きるチャンスがあると良いと思います(1) 

・（今後）後継者がいない等のホテルや民宿で高齢者や独り暮らしに人たちの
シェアハウス。・趣味の活動（料理、野菜づくり、魚具づくり等）をしながら
健康寿命をのばす。ホテルならカラオケ、大浴場もある。・病院や介護施設へ
の入所をできるだけ遅らせることで介護サービス利用が減るし、島外流出を防
ぐ可能性もある。→観光、旅行業の通年雇用もできて若者の就職も安定でき
る。と思いました(1) 
有料老人ホーム(2)、10 万円程度(以下)の有料老人ホーム(1)、介護よりも生
活面（食事作りなど）で困っている独居の男性が多い。食べる事が一番大事と
思うので、要支援の方で所得があっても住める有料の施設があると良いと思
う。高齢者でも集まって話したり相談できる環境で生活できると安心して生活
できるので良いと思う(1) 
日常的に行く、病院お店が近くにある単身用の施設(1)、養護施設の充実(1) 
特別養護老人ホーム(5)、現在の特養レベルの施設(1)、介護老人福祉施設(1) 
養護老人ホーム(2)、現在の養護老人ホームのような施設がもう一つ・充実(2) 
グループホーム(7)、個が大切にされながらグループ的な介護施設があると良
いと思います。高齢者にも出来る事があると思うので知恵袋を引き出して活用
できるような事柄も考えてほしいです(1) 
病院と介護施設が一体・併設(11)、医療と介護・福祉が連携した(1)、病院・
特養・養護が一体・同じ敷地内(2)、病院・高齢者介護住宅併設(1)、病院に施
設が 1 ヶ所に集中+働き手が少なくなるので、少ない人数でも維持できる施設
(1)、特別養護老人ホーム、養護老人ホームが一体となった施設+同一施設内に
サービス付高齢者住宅があれば良い。+同一施設内か近くに病院があれば良い
(1)、特養と養護を一体に(4)、町内で 1 ヶ所にし、重度と軽度と分ける(2)、
２ヶ所か３ヶ所あるみゆき荘のような施設をまとめる(1)、特養は遠いので病
院や養護の近くにする(1)、病院とスーパー一体型(1) 
養護や特養に緊急時にショートステイなど利用できるように自費でも良いので
お願いしたい。将来介護度が重くなるには特別枠の有料老人ホームのような形
ででも数室だけ設定してもらいたい(1) 
西ノ島町に老人ホームができることを願っている(1)、都会的な施設(2)、安心
な生活のために今ある特養、養護を存続してほしい(1) 
高齢者施設+介護医療院(1)、特養+サ高住(1)、特養+養護(2)、高齢者向け住宅
+施設の増加(1)、グループホーム+ケアハウス(1)、老人ホーム+特養の充実
(1)、有料高齢者施設+特養+小多機+グループホーム(1)、養護+小多機(1)、養
護+特養+高齢者向け住宅(1)、グループホーム+老人ホーム+特養(1) 
複合的総合施設(1)、複合型介護施設（1 ヶ所に老人ホーム、デイサービス・
社協・保育園・サービス付き高齢者向け住宅）(1)、介護施設、病院、学校
（保育園等含む）が一体となった施設(1)、保育園児・小中学校の生徒と交流
できる○○等の施設(1) 
新しい施設(1)、人口減少を考えるとおそらく無理…なにもできないと思って
いる。作るなら島前か隠岐単位で利用できる大規模の施設を作ってほしい(1) 
特養・養護の建替え(2)、特養・養護の建替え+入居人数増加(1)、特養の建替
え(1)、特養の早急の建替え(1)、特養の建替え(便利なところに)(1)、特養の
建替え+よりよい環境と町や県国からの多大な支援を希望(1)、特養の建替え+
個室を希望(1)、特養ですが、暗くて汚くて友人の話です。早く建て替えて職
員の方たちが気持ちよく働く場所にして欲しいです(1)、切にお願いです。現
在の特養建物は古いし匂いはするし暗いし場所もへんぴですし移転建替え希望
します。養護は最高です(1)、養護老人ホームは是非新しくしてください。特
に便所が古いと思います。担い手がいないので併設すべきです(1)、新しい施
設にしてほしい(1)、小多機を建替えて養護のように(1) 
特養や養護の入所人数増加+デイサービスの充実(今は働く若い人が少なくデイ
サービスが減少しているため)(1) 
きれいな施設、段差のない施設、食事の美味しい施設、小規模、地域密着型老
人福祉施設、島前病院に介護医療院が必要（現在ないため大変困っている）特
養の立替を早めに。(1) 
西ノ島町は現在、高齢者介護施設は 2 ヶ所あり定員はどちらも 50 名（ショー
ト 4～5 名）入居者の亡くなり空きが出来ないと入居出来ない状態と聞いてお
ります。待機待ちの方が大勢おられるとも聞いております。どのような施設を
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希望というより介護の施設であればいいので、生活できなくなればすぐに受け
入れてくれ高齢者の不安をどうか解決して欲しいです(1) 
最近目にする"シニアステージ"のように介護付きで個室、有料施設のようです
が、島内になければ島外でも"あり"かなと思います。個室が希望です。地元に
出来ればと願うところです。人手が少ないのも理解のうえです(1) 
役場、病院、商店、高齢者用集合住宅を公費で建設し、効率的な介護を行える
ようにしたい。また日常生活に必要な歩行能力をサポートするロボットの開発
により、被介護者の生活能力の向上を目指すことにより、介護の負荷を減少さ
せることが必要(1) 
町としても近代的な「健康支援のために」建物を建てて充実した高齢者施設が
必要と考えれば他の町から遅れを取らないよう西ノ島の町数も前進してほし
い。(1) 
町民が自由に出入りできて入所者と交流できる場所がある施設がよいと思う。
若者の定住者が増え、老若男女の交流機会が多くなることを望みます。介護が
必要になって高齢者施設に入所しても地域の一員として社会参加できる西ノ島
であって欲しい(1) 
介護の人手不足は避けられず、今人口の半分近くが 65 歳以上。若い世代がど
んどん減る事は確実で、これからのことを考えると島の将来に今の所明るい未
来は期待できない。まだ元気な内に昔の長屋のような居住スペースに移り、管
理者を若者にやってもらい同じ長屋で暮らしてもらい、必要な時に買い物や他
の支援（手伝い）をしてもらうような場所があればプライベートも確保でき、
若者たちは管理の仕事をすることで給料をもらえ居住の心配はない。独居とは
いえ何らかの関わりもできていいなと連続ドラマ NHK らんまんの長屋での生活
を観ていて思ったのでいいなと。小向の休耕田とかだとお店もあり病院もそん
なに遠くなくヘリポートも近く散歩もできていいです(1) 
福祉で働く人を増やし高額年金者の住める施設が必要。西ノ島町を出ていかな
くてもいい施設の設置です。住まい、小地域への食品販促トラックによる食糧
品購入をもっと身近にしてあげるなど高齢者に優しい便利な安心安全の生活が
できるような形を考えて取り組んでほしい。現在、高齢者が島の５０％を超え
るとのことでした。将来でなく今必要と思います(1) 

在宅(9) 

在宅介護(1)、訪問看護(1)、すぐ対応できる人がいないと一人で暮らすことが
できなくなる人が増えると思う→支援を受けながら、自分でできることはでき
るだけしていく見守りの施設(1)、理想としてはなるだけ出来る事は自分でし
たいと思うので、高齢者施設も段階的な取り組みが出来るよう望みたい(1)、
個々の家に訪問すること（診察、ヘルパー）より費用が安価になる(1) 
個人の時間をゆっくりと過ごしたいので、みんなで参加する様なものより個人
で静かに居たい。自分で出来ない事だけ支援してもらいたい。わがままです
が・・・(1) 
サービスを受けるにしてもできる限り自分でするようにしないと、町内が回ら
ないと思う。子供をあてにしていると仕事を辞めるようになり、本人の先や仕
事先にもよいことではない(1) 
できるだけ自分の家で 365 日 24 時間、看護や介護を受けることが出来たら幸
せです。地域や行政の力をかりて、身体はおとろえていっても心の元気をもて
るような支援を望みます(1) 
現在町内にあるみゆき荘、和光苑のような施設は必要かと思いますが、人員不
足のことから、地域密着サービス（在宅サービス、夜間対応型サービス）の検
討も必要かと思います(1) 
西ノ島にいると和光苑とみゆき荘しか知らない。もっと在宅をメインにしたサ
ービスはないのでしょうか？小規模は泊りができないし…みゆき荘に入るまで
じゃなくても、もう少し在宅で頑張れそうな人も在宅のサービスが充実すれば
施設に入らなくてもやっていける人もいるのでは…。サービス付きの高齢者住
宅もあっても良いと思います。介護職員さんも足りないと聞きます。家族と介
護サービスとでもっと在宅でがんばれるサービスを考えてほしいです。病院、
高齢者の施設、保育所など同一敷地内で人手が少なくてすむような考えはない
のでしょうか？調理は 1 ヶ所にするなど…(1) 
西ノ島町全体を 1 つの施設と考えてハードな施設は小さくてよい。なるべく家
族と協力して自宅で介護できる方法を充実させてはと考える。それでも家でみ
れない方は病院の近くにホームを造り入所できることも可能にできたら安心。
大きな施設を建てても働く人がいない。自宅のある人は自宅を住みやすく改装
して最期までなるべく自宅で過ごすように援助する。地域のコミュニティー活
動をスケジュール化する。元気な時から通うこと(1) 
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家族の生活を守るため、入居したい時にできる施設があればよいが、自宅介護
の人が増えるのがわかっている為、町内地域で見守る介護になっていくと思い
ます。施設で働く人が少ないので、仕方ないと思います(1) 

将来への不安・展望 

将来への不安(25) 

数十年前に施設への入所を望んだが空きがなく定年まで年数はあったが仕事を
辞めた。その後仕事をやめたために経済的に苦しくなった(1) 
家庭的な施設が理想。友人や知り合いの多い場所施設介護職員がいるのかどう
かが心配。人口減少高齢者↑若者↓地元で最期過ごせるか？心配です。特に認
知症になった時他にかける負担↑だろう(1) 
今は野菜作って大根、ブロッコリーなどキャベツ作って楽しんでいます。今は
畑は無理かなーと思ったり、上の山、下の山は人の畑なんですが、今まで草刈
何十年して来ましたが、私達が草刈り止めたらヤブになります。子供達は本州
に住んでいるので、私達は老人ホームにお願いしたいと思います。(1) 
不安…自然災害、突然の病気の対応、建設費用…国、県、町の予算＋入居希望
者から(1) 
西ノ島の将来を考えると決して明るいとは思えません。施設の老朽化、人材不
足、若い世代の減少など。「みんなで西ノ島を良くしていこう」という気持ち
がひとつにならないと大変難しいと思います。西ノ島を良くしていこうとする
リーダーが必要だと思います(1) 
サービスの充実した施設が理想だが、現在の西ノ島町の現状から明るい方向に
考える事ができない(1) 
無理だと思う。離島であることが最大のネック。陸続きならなんとかなるが、
いずれ皆島を離れていくと思う(1) 
人口減少が厳しい状況で今後どのようになっていくかよく分からない状況で、
考えることができない感じですが、自力での生活ができなくなったら安心して
生活できる（必要な介護を受けながら）施設があればありがたいです(1) 
施設というか幸せの意識の持ち方が若い時から、また子どもの時から、よりよ
く考えられるように相談したり教育の中で研修の中でつくれたらあきらめずに
豊かになれたり、つくれたりできると思います(1) 

将来への展望(4) 

今の段階ではわからないですが、現在の所を見ては少しでも元気でいられるよ
うに皆様もそういう風に思っていただきたいです。良くなると言うことはうれ
しいです人口の減る事は悲しいです。歳を取ってみて大変だと思います。世の
中が良くなる事を祈ります(1) 
町として持続可能な高齢者施設が必要だが、人材、財源も含めて現在でも厳し
い状況にある。元気な者が力を出して高齢者も含めて支え合えるようになると
よいが…。（誰かが何とかしてくれるはムリ）町としての将来をどう描くか。
生産人口をどう増やす（維持する）かで福祉の状況は左右されるので、その辺
も含めた町のビジョンが必要(1) 
・その場になってみないとなかなか回答がむずかしい。・年齢を考え過ぎるこ
とも大変である。大切なことは 1 人 1 人が毎日をデイサービスと把握し、前進
することである。元気な老人、行動する老人の為、生きがい対策が大切であ
る。生き生き老人を育てる為、行政の役割は大きい。(1) 
町全体が施設であればいい(1)、町会社も条件付きで受け入れ可能とし、採算
が合うようにする(1)、現在年金生活で施設を利用していません。なぜ毎月介
護保険を払うのか。国、県、市町村が払ってもいいのではないか！！(1) 

費用(8) 

お金をしらべて（年金、貯金）がなくてこまっている人を施設でみてもらえる
ようなことが出来たらすばらしい。今も節約して、やっと生活してる。どうな
るのか心配ばかりしてる(1) 
収入等に関係なく 1 人暮らしに不安を感じた時に見守りや生活支援が気軽に受
けられる施設が必要。現在の特養和光苑やみゆき荘と併設もしくは近くにあり
介護職員さん等がすぐに来てくれるような位置関係に設置されると安心。高齢
者専用住宅でも良いと思う。また、施設の定員なども縮小されていくと思うの
で在宅で過ごすことができるような地域での仕組み作り、住民の考え方（特に
認知症に対する考え方）も変えていかなければ介護保険サービスのみでの高齢
者の生活を守ることはできないと感じる(1) 
年収に関係なく、西ノ島町内の高齢者介護施設。養護老人ホーム入居に年収が
多い人は入れないと聞くが、離島の該当者は全て本土へ転居しなければならな
い（有料老人ホームのない西ノ島のような離島）ことに不都合を感じる。何々
特区という形ができないものか、日頃から思っています。転出による町の負の
部分があるはず(1) 
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高齢者が納税者で介護度 2 以下の人が入居できる福祉施設が必要と思う。離島
という環境から特区制度で可能にしてもらえないか、検討して欲しい。(1) 
西ノ島で介護支援を受けたいと切に思っています。施設の老朽化等には金銭的
に余裕のある老人も多くおられると思いますので、問題を早く前に進める為、
寄付をお願いしてもいいと思います。（少しでも頭のしっかりしている内に町
の関係者の方と話しができればいいなと思っています）(1) 
できることは自分でしてみて、やりがいのある毎日。(1)、高齢者が安心して
過ごせる西ノ島をめざしてほしい(1)、最終的に家族は大体本土にいる人が多
いと思う。その為葬式もその施設で出来るようになれば西ノ島で最期を迎えた
いと思う人は増える。今は本土の老人ホームに入れるのはものすごく負担。西
ノ島で最期を迎えたい(1)、西ノ島で一生住みたい(1)、明るくて清潔でたのし
くできる毎日を望みます(1) 

西ノ島町での暮ら
し(5) 

西ノ島町の施設で生活したいが、島外に出る事を考えている(1)、本土への転
居予定(2) 

本土への転居(1) 

本土で最期を迎えるよう準備をすすめていくつもりである。サービス付高齢者
向け住宅ができることを期待しないようにしている。実現不可能であればでき
そうに言うのはやめてほしい。介護職員不足を解消する方法があるのなら具体
的に教えてほしい。(1) 

その他 

アンケートへの思
い(8) 

説明にわからない部分がある(1)、こんな文字数の多いアンケートをご高齢の
方ができると思いますか？もう少し、簡潔な聞き方が良かったのではないでし
ょうか？ほとんど意味のない統計だと考えます(1)、60 代以前介護の仕事をし
ている者でもやっとこのアンケートを提出しました。ましてや年配者は多くの
質問に嫌気をさし提出しないと思われます。本末転倒もっと要点を絞って少な
い質問でないとアンケート取れないと思われます(1)、若ければ色々と考えら
れますが、今更遅いです。こんな調査はもっと早い時期にすべきです。今迄福
祉に関するアンケート、大なり小なりありましたが、結果の発表はありません
(1)、このアンケート用紙は字が小さい。高齢者にはもう少し字を大きくし
て、もう少し単純なアンケートの設問であってほしい。設問作る側は若者、ア
ンケートに答える側は高齢者。そして設問が多すぎる(1)、今回のアンケート
から自分の状況を再度、整理する事が先決と思われます(1)、遠からず破綻す
るのでなんとも。ロボットとか論外だと思う(1)、このアンケートより実態を
知り将来を考えるきっかけになりました。ありがとうございました。(1) 
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３．まとめ 

１)基本属性 

①アンケート回答者の性別、年齢、居住地 

・性別は男性が 43.8％、女性が 53.8％と全住民の割合と比較してもほぼ同数であった。 

・年齢は 65歳未満が 27.4％、前期高齢者が 30.0％、後期高齢者が 41.5％となり、全住民の割合

よりも回答者の高齢者の割合が高くなっていた。 

・回答者の居住地は全住民の居住地の割合と比較してもほぼ同数であった。 

②居住形態 

 持ち家が 76.9％と高い割合を示した。 

③世帯の構成、子どもの有無 

・世帯員の人数は 1人が 22.9％、2人が 36.3％となり、59.2％は 2人以下となった。 

・世帯構成は夫婦のみが 40.5％と高い割合を示した。 

・子どもについては、8割の回答者に子どもがおり、4割の回答者には西ノ島町内、2割の回答者

には隠岐郡島内(西ノ島町を除く)に 1 名以上の子どもがおり、子どもとの関係性の構築が重要と

なる。 

④居住年数 

・居住年数に関しては、現在の住宅に出生時から住んでいる人の割合が 13.8％、20 年以上が

56.2％となり、合計 70.0％が 20年以上現在の住宅に居住している。 

・転居の経験については、西ノ島町外での生活経験がない人が約半数おり、高齢期における町外

への転居は大きな環境移行の負荷を与える可能性があると考えられる。 

⑤年金 

 57.0％の回答者が船員・厚生年金の受給者層であった。 

⑥要介護度 

 アンケート回答者のうち要介護度認定を受けていない人が 77.6％、要介護認定を受けている人

が 14.1％となった。要介護度認定を受けている人のうち、要支援 1が 24.3％、要支援 2が 19.1％、

要介護 1が 17.6％、要介護度 2が 19.9％となった。 

 

２)介護保険サービスに対するニーズ 

①将来的な介護ニーズ 

 介護サービスを中心に考えている人が 78.5％を占め、約 6割は家族からの介護を想定していな

かった。家族介護を主体に考えている人は 10.6％であった。 

②自宅に住み続けるために必要と思う介護保険サービス 

 緊急時に宿泊することができるショートステイ、訪問診療、24時間 365日型の介護施設、要介

護度に関係なく入居できるサービス付き高齢者向け住宅が上位回答となった。 

③自費サービスについての意見 

 自宅に住み続けるために必要であると考える自費サービスとして、買い物が最も多く 53.8％、

次いで定期的な見守りが 44.5％、通院の付き添いが 31.2％となった。自費サービに可能な支出

額としては、月 5千～1万円が 25.2％、月 1万～3万円が 24.6％となった。 

④見守りの仕組み 

 自宅に住み続けるために最低限必要な見守りサービスとしては、地域住民による安否確認が

31.9％と最も高く、次いで電話などによる安否確認が 21.2％となった。 

 電子機器を使用した見守りや訪問診療が対応可能であるかの質問については電子機器類に可能

またはどちらかといえば可能の回答の合計 65.6％となっていた。 

⑤介護に対応した住環境の有無 
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 現在の住まいが車いすでの生活に対応できるかについては、不可能が 23.8％と最も高く、不可

能またはどちらかと言えば不可能の合計は 43.0％となった。可能、どちらかと言えば可能の合計

は 28.9％に留まり、可能より不可能が 14.1ポイント高い結果となった。 

 

３)高齢期における住まいの選択 

①各段階における希望の住まい 

 介護が必要になるにつれ、現在の住居に住み続けたい人は 61.9％→45.3％→27.3％→15.9％と

最終的には 46.0 ポイントの低下となった。一方で、高齢者施設への転居は 14.4％→23.4％→

41.0％→50.3％と最終的には半数以上の人が希望し 35.9ポイントの増加があった。 

②各段階における転居先の希望 

 介護が必要になるにつれ、西ノ島町内での転居を希望する人は 37.6％→49.4％→57.4％→

60.9％と最終的には 23.3 ポイントの増加があった。一方で、本州への転居を希望する人数は増

加しているが、割合では 42.9％→33.0％→26.3％→22.9％と、20.0ポイントの減少となった。 

③各段階における転居の選択理由 

 転居理由の傾向は大きく変わらず、家族に迷惑をかけたくないが最多を占め、緊急時への対応

や家族に迷惑をかけたくないといった状況と食事や買い物、通院といった日常生活の不便さが大

きく影響していた。 

④看取り期に近づいてきたときに希望する住まい 

 全介助時点では施設での生活を希望する割合が 5 割となったが、施設での看取り期を希望する

人の割合は 26.9％、医療施設が充実した病院での看取りを迎えたいが 20.5％、自宅での看取り

を希望する人の合計は 33.8％となり、自宅での看取りを希望している割合が最多となった。看取

り期における施設や病院の立地場所としては西ノ島町内が 55.5％、本州が 26.9％となった。 

 

４)ケアの担い手としての可能性 

①年長者の親族への介護 

 全体でみると、毎日 1 時間程度の介護が可能な人は 8.2％となり、合計 17.7％の人が毎日 1 時

間以上の介護が可能と回答していた。年齢別でみると、40 歳代、50 歳代では週 1 日以上の介護

が可能と回答した人の合計が 6割以上となった。 

 具体的な介助内容については 27.3％の人が生活支援は可能と回答しており、一定程度の家族介

護力が期待できると考えられる。 

②夫・妻への介護の提供 

 夫や妻に対して提供可能な介護時間として、49.6％の人は毎日 1 時間以上の介護が可能である

と回答していた。年齢別でみると、60歳を境に常時介護可能の人の割合が多くなった。夫や妻に

対して可能な介護内容については、49.4％の人は見守りと生活支援の提供が可能であると回答し

ていた。これらのことから夫婦で生活している場合、身体介助に対する介護サービスが十分に整

備されれば、約半数の人は自宅での生活の継続が可能であると考えられる。 

③有償ボランティアへの参加の有無 

 有償ボランティアへの参加が可能な人の合計は 44.1％となった。年齢別でみると、週 1日 1時

間程度の有償ボランティアが可能な人は 50歳代では 41.0％、60～64歳では 33.3％となった。 

 提供可能な有償ボランティアの内容の回答者数が、最も多かったのは定期的な見守りであり

35.4％が可能と回答していた。次に買い物の支援が 33.8％、通院の付き添いが 16.7％となった。 

④「地域応援隊」・体操教室などの運営への参加 

 「地域応援隊」への参加については、参加可能とした人は 14.5％にとどまり、有償ボランティ

アへの参加意識と比較すると大きな開きがあった。 
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 体操教室などを主体的に運営でいるかについての質問をみると、参加できるは 9.5％にとどま

り、わからないが 29.5％となった。 

 

５)地域のコミュニティ力 

①地域活動などへの参加（市民参加） 

 いずれの活動も参加している人はいることから、少数と考えられるが町内に各種の活動自体は

行われている。しかしながら、その活動に参加している人は少ないという結果となった。 

②地域の人々への信頼、愛着（社会的連帯） 

 5 割から 6 割の人が、地域に対する信用や愛着をもち、また、地域の人々に対して役に立とう

とする意識を持っていた。 

③ 地域の人との人間関係（互酬性） 

 心配事や愚痴を聞いてくれる人は、配偶者が 46.2％、兄弟姉妹など親戚が 11.6％、同居の子

どもが 5.4％、別居の子どもが 9.4％となり、親族が大半を占めた。 

 他地域と比較すると互酬性については他地域と同等程度であったが、社会的連帯については帯

域よりやや低く、市民参加についてはより低い結果となった。 

 

６)高齢者施設の入居条件および意識 

①高齢期の住まいに必要な費用について 

 サービス付き高齢者向け住宅への転居を考えた時に支払う事ができる 1 カ月当たりの費用（住

居費、食費、日常生活費）は、月 5～10万円が 37.9％と最も多く、次いで月 5万円未満が 32.2％

となった。月 10～15万円は 15.3％、月 15万円以上の支出が可能な人は 3.8％となった。 

 サービス付き高齢者向け住宅については、家賃に食費や管理費を加えると 10 万円以上になる

ことが一般的である。これらの事を考えるとサービス付き高齢者向け住宅への支出が可能な人は

20％程度あると考えられる。 

②特別養護老人ホームの居室タイプ 

 居室タイプについてみると、68.1％の人が個室を望んでいるが、23.6％の人は多床室を望んで

いた。年齢別でみると、個室を希望する人は 40歳代では 82.1％、90歳以上では 53.1％と年齢が

上がるにつれ個室を希望する人の割合が減少していた。これらから施設を利用することが予測さ

れる年齢が若い歳の人が個室を希望する割合が高く、今後の施設運営を考えると個室が望ましい

と考えられる。 

③看取りに対する備え 

 介護が必要となった時や看取りついて家族とどのように話し合っているかについては、75.8％

の人が話し合っていない結果となった。看取り後の自宅や家財道具の始末についても、76.7％が

看取り後の対応について話し合っていなかった。 

 高齢期における住まいの選択については、自分が行うが 51.4％となり半数の人は、自らの高齢

期の生活を自ら決めると回答していたが、子や親族が行うという回答が 19.2％、分からないが

22.1％となり、高齢期における住まいの選択を先送りにしている人が多いという結果になった。 

④家族からの支援 

 介護が必要となったときの家族からの支援について介護が期待できると回答したのは合計

27.6％となった。一方、30.4％の人が家族からの介護は難しいと考えていた。 

 経済的な支援についても同様の傾向であり、合計で 25.4％の人が期待できると回答しており、

32.9％の人は不可能と回答していた。 

 相談などについては家族との関係性が深くなっていたが、介護に対する身体的もしくは経済的

な支援が可能な人と考える人は約 2 割であり、3 割の人は家族からの支援は難しいと考えていた。 


